Dosarul nr. 1ra-378/2016
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE

30 martie 2016 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
a examinat admisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Octavian Bodareu, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Floresti din 06 mai 2015 si decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 11 noiembrie 2015, in cauza penala privindu-1 pe
Grecu Gheorghe Chiril, ndscut la 29 aprilie 1994, originar
si domiciliat in s. Ohrincea, r-I Criuleni.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 30.10.2014 — 06.05.2015;

2. instanta de apel: 28.05.2015 — 11.11.2015;

3. instanta de recurs: 11.01.2016 — 30.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 06 mai 2015, Grecu Gheorghe a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, fiindu-i numita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoarea a fost suspendata pe un termen de proba de 4 ani.

Actiunea civild a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa decida instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Grecu Gheorghe,
dispunind de permis de conducere valabil pentru categoria de vehicul condus, cunr.
136000947, eliberat la 07.08.2013 de cdtre SEET Criuleni, la data de 13.08.2014, in jurul
orei 19:10 min., conducind automobilul de model , Ford Tranzit”, cu n/i PZ 1336, ce
apartine (@) ,Strabag” SRL, unde activa in calitate de sofer, pe traseul M2 Chisindu-
Soroca, in or. Ghindesti, r-1 Floresti, a comis un accident rutier In urmatoarele
circumstante:

Astfel, deplasindu-se cu o viteza nestabilitd de catre organul de urmarire
penald, fara a ceda trecerea automobilului de model ,Opel Kadett”, cu n/i OR BG
026, la volanul cdruia se afla Veverita Mihail, care se deplasa regulamentar pe banda
opusa de circulatie, a inceput manevra de virare la stinga, pe un drum secundar al
localitatii indicate mai sus si fara a tine cont de distanta dintre automobilul condus
de el si automobilul de model ,Opel Kadett”, condus de Veverita Mihail s-a



tamponat in vehiculul dat, In urma carui fapt ambele mijloace de transport au fost
proiectate pe acostamentul carosabilului. In urma impactului, soferului
automobilului de model ,,Opel Kadett”, Mihail Veverita, i-au fost cauzate vatamari
corporale care conform raportului de expertizda medico-legala nr. 115/D din
29.08.2014, se califica ca vatamadri corporale grave, periculoase pentru viatd, in urma
cdrora Veverita Mihail a decedat, or, vatamarile corporale primite in urma
accidentului rutier avind o legatura de cauzalitate directa cu instalarea decesului.

Prin urmare, Grecu Gheorghe, a incdlcat cerintele Regulamentului Circulatiei
Rutiere aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009, prevdzute de
pct. 40 alin. (1) | Inaintea virdrii la stinga sau intoarcerii, conducdtorul de vehicul trebuie:
lit. a) sd se apropie din timp de axa drumului, in cazul circulatiei dublu sens, sau de marginea
stingd a carosabilului cu circulatia in sens unic; lit. b) sd cedeze trecerea vehiculelor care vin
din sens - opus si urmeazd sa se deplaseze inainte sau la dreapta, precum si pietonilor; alin.
(3) ,, Virarile trebuie executate astfel incit la iesirea din intersectie vehiculul sd nu ajungd pe
banda de sens opus”; pct. 45 Conducditorul trebuie si conducd vehiculul in conformitate cu
limita de vitezd stabilitd, tinind permanent seama de urmadtorii factori: lit. b) dexteritatea in
conducere ce i-ar permite sd prevadd situatiile periculoase; lit. d) situatia rutierd; pct. 56 alin.
(2) in cazurile virdrii la stinga sau intoarcerii, conducdatorul de vehicul trebuie si cedeze
trecerea vehiculelor care vin din sens opus si se vor deplasa inainte sau la dreapta”, incalcari
care sunt in legatura directd cu comiterea accidentului rutier in cauza si consecintele
survenite.

Actiunile lui Grecu Gheorghe au fost incadrate de cdtre organul de urmarire
penald in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal - incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de citre persoana care conduce mijlocul
de transport, indlcare care a provocat din imprudentd decesul unei persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura r. Floresti,
Ion Prodan, in care a solicitat casarea partiala a sentintei privitor la stabilirea
pedepsei inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care a mentine condamnarea lui
Stolearov Mihail in baza art. 264 alin. (4) din Codul penal, aplicindu-i o pedeapsd in
temeiul sanctiunii acestei legi sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
executare In penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 4 ani si admiterea in intregime a actiunii civile inaintate
de cdtre succesorul pdrtii vatamate Gudim Alina.

3.1. In sustinerea apelului, procurorul a invocat cd de citre instanta de judecata
in privinta inculpatului Grecu Gheorghe, neintemeiat a fost numita o pedeapsa prea
blindd. Apelantul a sustinut ca instanta nu a tinut cont de caracterul social periculos
al faptei comise de catre inculpat si de pericolul social pe care il reprezinta inculpatul,
in consecintd instanta nu a tinut cont de prevederile art. 61 Cod penal, adicd, de
scopul pedepsei si anume cel de restabilire a echitatii sociale, corectarea
condamnatului, prevenirea de noi infractiuni. Apelantul a considerat cd prin
adoptarea unei astfel de solutii instanta a creat un precedent judiciar neobiectiv in



cauzele privind condamnarea persoanelor pentru sdvirsirea infractiunilor de acest
gen.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 noiembrie 2015, a
fost respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis cd, instanta de fond a
apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei prin prisma bazei probante
administrate de catre organul de urmarire penald, sentinta adoptata fiind legala in
latura incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, de altfel in aceasta parte nefiind
contestata de catre partile procesului penal.

La fel, instanta de apel a tinut sa mentioneze, cd instanta de fond constatind ca
tiind dovedita fapta penald comisa de catre inculpatul Grecu Gheorghe, prevazuta
de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, a stabilit inculpatului o pedeapsa in limitele
sanctiunii Legii aplicate, fiind luate in consideratie criteriile generale de
individualizare prevazute la art. 75 Cod penal, totodatd, tinindu-se cont de
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatului fiind stabilitd o
pedeapsa echitabila, cu suspendarea executarii acesteia pe un termen de proba de 4
ani, respectiva pedeapsa va duce la corectarea si reeducarea acestuia, luind in
consideratie scopul pedepsei penale prevazut in art. 61 Cod penal.

Instanta de apel, la fel ca si instanta de fond a considerat ca. Grecu Gheorghe
nu prezinta pericol social si corectarea acestuia este posibila si fara a fi izolat de
societate, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Octavian Bodareu, prin care solicita
casarea hotdririlor judecatoresti, pronuntarea unei hotariri prin care a exclude
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in rest sentinta sd fie mentinuta.

In motivarea recursului a invocat ca instantele de fond nu au indeplinit
consecutivitatea si ordinea de individualizare a pedepsei, reiesind din pericolul
social creat ca urmare a comiterii acestei infractiuni, la fel, prin crearea unui
prejudiciu moral ce nu a fost restituit, ceea ce constituie o eroare de drept prevazuta
de art. 427 alin. (1) pct. 10 ) Cod de procedura penala.

6. Referinta pe marginea recursului ordinar declarat de catre procuror a depus
avocatul Mihail Cerga in numele inculpatului Grecu Gheorghe prin care solicitd a
declara inadmisibil recursul, deoarece ambele instante judecdtoresti corect au
aplicat prevederile art. 90 Cod penal, invocind si motivarea corespunzatoare, si
anume, Grecu Gheorghe este o persoana care pentru prima datd a savirsit o
infractiune, infractiunea a fost una din imprudenta, s-a cdit de cele savirsite si a
recunoscut vina integral, recuperind atit paguba materiald, cit cea si morald, ambilor
succesori ai partii vatamate, acestia necontestind nici sentinta, nici decizia.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele din dosarul cauzei, tinind seama de opinia expusa in referinta, Colegiul
penal considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotdririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Autorul 1si Intemeiaza recursul sdu in baza pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, instanta de recurs atesta, ca autorul recursului nu contesta starea de
fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, dar
critica decizia instantei de apel numai referitor la excluderea aplicarii fata de
inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, condamnarea cu suspendare conditionata
a executarii pedepsei.

Colegiul, considera ca temeiul pentru recurs semnalat de recurent nu este
incident in prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata,
acordind deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform
sanctiunii articolului imputat acestuia.

Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevdzute de alin. (1)
art. 75 Cod penal, instanta de judecatd aplicd pedeapsd luind in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si mdrimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinindu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor de generalizare a
pedepsei (art. 75 Cod penal), continuind operatiunea de individualizare cu privire
la savirsirea infractiunii, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecatd poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate
vinovatului. Suspendarea conditionatd (art. 90 Cod penal), ca mijloc de
individualizare a pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea, ca pe linga
stabilirea cuantumului pedepsei, sd se pronunte si asupra modului de executare.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sd execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei poate
fi atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia.



Instanta de recurs mentioneaza ca, sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
in baza caruia a fost condamnat inculpatul, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3
la 7 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
pind la 4 ani, iar conform art. 16 alin. (4), 18 Cod penal, aceasta se clasificd ca
infractiune grava, savirsitd din imprudenta.

Reiesind din partea motivatorie a hotaririlor judecatoresti adoptate pe caz, se
mentioneaza cd la stabilirea pedepsei, instantele de fond au luat in consideratie
gradul infractiunii comise, Imprejurdrile in care a fost consumatad infractiunea,
personalitatea inculpatului, dar si lipsa circumstantelor agravante si constatarea
circumstantelor atenuante — comiterea infractiunii pentru prima datd, recunoasterea
vinovatiei, cdinta sincerd manifestata de inculpat, se caracterizeaza pozitiv la locul
de trai si a restituit partial paguba materiala succesorilor partii vatdmate.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel tinind cont de circumstantele
stabilite, a conchis justificat cd scopul corectarii si reeducarii inculpatului se va
atinge fara izolarea lui de societate, fiind posibil de a stabili pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
conform art. 90 Cod penal, pe un termen de proba de 4 ani, luind in consideratie ca
ultimul anterior nu a fost judecat, dind posibilitate reala inculpatului sa-si
dovedeasca corectarea prin comportament exemplar si munca cinstita, nesavirsind
0 noua infractiune.

Astfel, solutia adoptata este in deplind corespundere cu cerintele expuse la pct.
18) din Hotdrirea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, unde se mentioneaza ca: , La
adoptarea sentintei, individualizind pedeapsa, instanta de judecatd urmeazd sa respecte
prevederile art. 96, 385 alin. (1), 394 alin.(1), (2) CPP, conform cdrora instanta de judecatd
este obligatd sd indice in partea descriptivd a sentintei care sunt circumstantele care
atenueazd sau agraveazd rdaspunderea inculpatului, datele care caracterizeazd persoana
inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la
liberarea de pedeapsdi penalid”.

Referitor la modul de executare al pedepsei, prin aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, instanta de recurs nu a stabilit vreun impediment de ordin legal, care nu
ar permite instantelor de fond sa dispusa suspendarea conditionata a executarii
pedepsei.

In acelasi context, Colegiul penal conchide ci prin aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal, inculpatul Gh. Grecu nu este absolvit definitiv de amenintarea legii
penale, deoarece termenul de proba presupune nu altceva decit o sansa in plus,
acordata inculpatului, cu scopul de a stimula obligativitatea respectdrii ordinii
publice In general, si a autoritdtii legii penale — In principal.

Prin urmare, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu trebuie privita ca fiind
o solutie de achitare pentru inculpat, or, la o potentiala incdlcare a legislatiei penale
se va lua in consideratie, In mod obligatoriu, inclusiv si pedeapsa stabilita prin
sentinta adoptata in speta vizata.



Mai mult ca atit, instanta de recurs remarca faptul cd, succesorul partii
vatdmate a solicitat instantelor inferioare stabilirea unei pedepse mai blinde
inculpatului, totodatd acesta nu a avut careva pretentii fata de ultimul.

Astfel, instanta de recurs conchide cd, la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise la art. 414-419 Cod de
procedura penald, pronuntind o hotdrire legald si intemeiata sub toate aspectele, iar
pe cale de consecintd, temei pentru admiterea recursului ordinar declarat de catre
procuror nu a fost atestat, ceea ce echivaleaza cu inadmisibilitatea recursului.

8. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Octavian Bodareu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 noiembrie 2015, in cauza penala
privindu-1 pe Grecu Gheorghe Chiril, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.

Pronuntata integral la 20 aprilie 2016.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



