Dosarul nr. 1ra-372/2016
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE

30 martie 2016 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun lon si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Dudulica
Liubomir in numele partii vatamate Mihailov Dumitru, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2015, in cauza
penala privindu-i pe

Drobot Dorel Constantin, ndscut la 31 mai 1987, originar
si domiciliat in s. Negurenii-Vechi, r-1 Ungheni

s

Drobot Constantin Constantin, ndscut la 03 decembrie
1989, originar si domiciliat in s. Negurenii-Vechi, r-1 Ungheni.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 06.07.2011 — 19.07.2013;

2. instanta de apel: 31.07.2013 — 30.09.2015;
3. instanta de recurs: 11.01.2016 — 30.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 19 iulie 2013, Drobot Dorel Constantin
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amendd in marime de 450 unitati
conventionale, ce constituie 9000 lei;

- art. 157 Cod penal, la amenda in marime de 200 unitati conventionale, ce
constituie 4000 lei.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin absorbirea pedepsei
mai usoare de pedeapsa mai aspra a fost stabilita pedeapsa definitiva cet. Drobot Dorel
Constantin amenda in marime de 450 unitati conventionale, ceea ce constituie 9000
lei.

Drobot Constantin Constantin a fost recunoscut vinovat in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu numirea pedepsei sub
forma de amenda in marime de 400 unitati conventionale, echivalent cu 8000 lei.

In baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, Drobot Constantin Constantin a fost
achitat.

Actiunea civila a fost admisa partial.

S-a dispus Incasarea de la inculpati solidar in beneficiul partii vatamate Mihailov
Dumitru prejudiciul material in suma de 44708,73 lei si prejudiciul moral in suma de
10000 lei, in rest actiunea civila a fost respinsa ca fiind neintemeiata.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, la data de 19.02.2011
Drobot Dorel, impreuna cu fratele sdu Drobot Constantin, au fost la un botez la Boicu
Viorel. Aproximativ la orele 17.00, au fost la Talpa Serghei acasa in or. Ungheni, unde
au servit cite 1-2 pahare de vin si au plecat spre casa. Talpa Serghei i-a petrecut pina
la magazinul de pe str. Stefan cel Mare 95, or. Ungheni. La momentul despartirii
Drobot Constantin se imbratisa cu Talpa Serghei, iar Drobot Dorel a hotarit sa intre in
magazin si procure tigiri. In momentul cind Drobot Dorel inc se afla cu ei, a simtit o
lovitura in regiunea corpului si reprosuri precum ca din ce cauza el nu-i1 dadea pace lui
Talpa Serghei. Apoi a inceput sa se intinda cu acea persoand, care era Mihailov
Dumitru. Dorind sa-i curme actiunile, dinsul 1-a impins pe Mihailov Dumitru, care din
motiv ca afara era ghetus a cazut. Mihailov Dumitru s-a ridicat si a plecat peste drum
si peste citeva clipe s-a intors mai agresiv, fiind in stare de ebrietate, incepuse sa-|
numeasca cu cuvinte murdare si si-| loveasca din nou pe Drobot Dorel. In conflict s-a
implicat si Drobot Constantin, astfel toti continuind de a se intinde de haine si a se
imbrinci s1 lovi reciproc. Atunci Drobot Dorel din nou 1-a imbrincit pe Mihailov
Dumitru, lovindu-1 cu palma peste fata pentru a-i curma actiunile, 1n rezultatul la ce
Mihailov Dumitru a cdzut din nou cu fata in jos pierzind cunostinta si primind vatamari
corporale, care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 505 din data de
19.12.2011, i-a cauzat leziuni corporale grave.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Casian Tamara si partea vatamata Mihailov Dumitru, care au
invocat urmatoarele:

- instanta de judecata contrar probelor cauzei a ajuns la concluzia gresita de a
recalifica actiunile inculpatului Drobot Dorel de pe art. 151 alin. (2) lit. d) pe art. 157
Cod penal;

- instanta de judecata contrar probelor cauzei 1-a achitat pe Drobot Constantin pe
art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal;

- instanta de judecatd a aplicat pedepse prea blinde in raport cu vina inculpatilor
si gradul prejudiciabil al infractiunilor savirsite de ei;

- instanta de judecatda neintemeiat a respins actiunea civild ce tine de incasarea
solidara de la inculpatii Drobot Dorel si Drobot Constantin a sumei de 94291 lei,
salariul ratat, incepind cu 19.02.2011 pina la 31.05.2013 si de obligarea lui Drobot
Dorel si Drobot Constantin sa-i plateasca solidar lui Mihailov Dumitru salariul ratat
calculat in dependenta de cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat si
adoptat prin Hotarirea Guvernului RM pentru anul curent de plata, incepind cu data de
01.06.2013 pina la decaderea conditiilor din care S-a nascut obligatia de plata;

- instanta de judecata neintemeiat a micsorat prejudiciul moral pina la 10000 lei;

- In partea descriptiva a sentintei, instanta de judecata a facut constatari ce
contravin probelor cauzei si anume ca ,,Mihailov Dumitru s-a ridicat si a plecat peste
drum §i peste citeva clipe s-a intors mai agresiv, fiind in stare de ebrietate, incepuse
sa-l numeasca cu cuvinte murdare si sa-l loveasca din nou pe Drobot Dorel...”,
deoarece, unicele persoane care au dat astfel de declaratii au fost inculpatii, nici un
martor atit la organul de urmarire penala cit si in instanta de judecata nu au confirmat
aceste fapte. Din declaratiile martorilor a fost stabilit ca din cauza loviturilor D.
Mihailov a cazut jos, iar inculpatii 1-au lovit cu picioarele peste cap si continuau sa-|
loveasca, iar martorii incercau sa-i opreasca,




- sunt lipsite de suport probator si concluziile instantei, atit la calificarea faptei,
cit si la aprecierea intinderii prejudiciului moral: ,,ca incindentul propriu zis intre
inculpati §i partea vatamata s-a iscat la initiativa partii vatamate, care crezind ca
inculpatii se bat cu vecinul lor S. Talpa le-a facut observatie, incercind sa curme
actiunile lor”, din declaratiile martorilor reiese ca D. Mihailov doar I-a intrebat ce are
cu vecinul lui, acestea insa imediat i-au aplicat acestuia o lovitura de la care a cazut
jos;

- la fel este gresita si concluzia ca ,,D. Drobot si C. Drobot nu au intentionat sa-i
provoace partii vatamate careva leziuni corporale, aceste survenind din imprudenta
in urma caderii partii vatamate dupa lovitura aplicata acestuia de catre D. Drobot”,
martorii interogati la urmarirea penald si in instanta de judecatd au declarat ca
incaierarea a avut loc intre D. Drobot, C. Drobot si D. Mihailov, ca D. Drobot si C.
Drobot i-au aplicat lui D. Mihailov multiple lovituri cu pumnii, picioarele si cu un corp
dur peste cap si celelalte parti ale corpului, in rezultatul caror ultimul a pierdut
cunostinta, fiind internat in sectia reanimare a spitalului raional Ungheni unde s-a aflat
citeva zile, ca rezultat a suferit trauma craneo-cerebrala de gradul doi, D. Mihailov a
avut nevoie de ingrijiri medicale de lunga durata si la moment continuad sa se trateze,
or, loviturile cu asemenea consecinte nicidecum nu puteau fi calificate ca lovituri din
imprudents;

- Cit priveste latura civila, instanta de judecata trebuia sa aplice normele de drept
procesual penal in coroborare cu normele de drept civil;

- Mihailov Dumitru a pierdut cunostinta, fiind internat in sectia reanimare a
spitalului raional Ungheni unde s-a aflat citeva zile, in rezultatul loviturilor i s-a
pricinuit trauma cranio-cerebrald de gradul doi, D. Mihailov a avut nevoie de ingrijiri
medicale indelungate in vederea vindecarii, conform Procesului-verbal al Consiliului
medical Consultativ IMSP centrul Medicilor de Familie Ungheni in rezultatul traumei
cranio-cerebrale i s-a stabilit diagnosticul: Sindrom neurologic si cefalic. Ataxie
senzitivd. Hemipareza pe stinga. Dereglari severe de statica si mers ce se atirnd la
gradul doi de invaliditate, la moment Consiliul National pentru determinarea
dezabilitatii si capacitatii de munca 1 s-a stabilit doar 35% capacitatea de munca ce se
atirna la gradul unu de invaliditate;

- tinind cont de aceste consecinte grave, de virsta partii vatamate si de perioada
de vindecare, considera ca suma de 10000 lei cu titlu de prejudiciu moral, Incasata de
instanta, nici pe departe nu compenseaza prejudiciul moral suportat de D. Mihailov;

- Mihailov Dumitru are studii superioare, a absolvit facultatea de drept a
Universitatii de Studii Europene din Moldova, din cauza sanatatii nu se poate angaja
in serviciu sau sa plece la munca peste hotare, deci, este in drept sa solicite de la
inculpati achitarea salariului pe care putea sa-1 primeasca;

- Incepind cu 19.02.2011 din cauza bolii nu este angajat in cimpul muncii, fiindu-
i stabilit gradul doi de invaliditate;

- potrivit Hotaririi Guvernului RM nr. 968 din 18.10.2010, nr. 868 din 22.11.2011
si nr. 951 din 20.12.2012 ,,Privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe
economie ”, cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2011
este 3300 lei, pentru anul 2012 - 3550 lei si pentru anul 2013 - 3850 lei;

- deci, incepind cu data de 19.02.2011 si pina la moment inculpatii urmeaza sa-i
compenseze salariul ratat in suma totala de 94291 lei, calculate dupa cum urmeaza:



(3300 lei* 10,5 1uni=34841 1ei:3550 lei* 12 luni=40200 lei:3850 lei*5 luni= 19250
lei);

- aconsiderat eronata concluzia instantei de judecata ,,ca cheltuielile prejudiciului
sub forma de venit ratat in sedinta de judecata nu au fost probate nici printr-un act,
partea vatamata la momentul incidentului nu era angajat, iar argumentele ca el
dispune de studii superioare si eventual s-ar fi aranjat in serviciu de unde ar fi obtinut
un venit de aproximativ 94291 lei nu pot fi calificate drept o proba incontestabila”,
venitul ratat nu constituie cheltuieli, care urmeaza a fi probate, suma de 94291 lei este
calculul capitalizat al salariului mediu pe economie pentru perioada pind la emiterea
sentintei si un venit posibil obtinut, dacad se angaja in cimpul muncii putea sa obtina un
venit $1 mai mare;

- D. Mihailov nu are posibilitate sa se aranjeze in cimpul muncii;

- exista legatura cauzald dintre fapta si urmarile grave;

- existd o norma de drept imperativa care guverneaza aceasta situatie de drept,
astfel in prezenta acestor conditii instanta de judecata trebuia sa admita acest capat de
cerere,

- a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei instantei de fond,
recunoasterea lui Drobot Constantin si Drobot Dorel vinoveti in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal,
cu stabilirea pedepsei pe art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal - 12 ani inchisoare, pe art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal - 5 ani inchisoare, stabilind pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial 12 ani inchisoare, incasarea solidar de la
inculpatii D. Drobot si C. Drobot 200000 lei prejudiciul moral, incasarea solidar de la
inculpatii D. Drobot si C. Drobot salariul ratat in suma de 94291 lei, incepind cu
19.02.2011 pind la 31.05.2013, obligarea lui D. Drobot si C. Drobot sa plateasca solidar
salariul ratat - calculat in dependenta de cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat si aprobat prin Hotaririle Guvernului RM pentru anul curent de plata,
incepind cu data de 01.06.2013 si pind la decaderea conditiilor din care S-a ndscut
obligatia de plata, cu mentinerea sentintei instantei de fond in partea ce tine de
incasarea de la inculpati In mod solidar in beneficiul partii vatamate D. Mihailov
prejudiciul material legat de cheltuielile de tratament, transport si asistenta juridica in
suma de 44708,73 lei.

3.2. Inculpatul Drobot Dorel, care a invocat urmatoarele:

- sentinta instantei de fond este ilegald, prin prisma calificarii incorecte a
actiunilor sale, cit si a lipsei probelor ce confirma prejudiciul material si moral cauzat
partii vatamate si urmeaza a fi casata,

- atit la urmarirea penald, cit si in instanta de judecatd, nu a recunoscut vina si a
declarat ca in conflictul dintre el si D. Mihailov nu I-a lovit pe ultimul si nici nu I-a
numit cu cuvinte necenzurate, probabil, in timp ce incerca sa-i curme actiunile ilegale
ale lui D. Mihailov, care a initiat conflict si prima data si a doua oara, 1-a lovit 0 singura
data cu palma in regiunea fetei;

- instanta de judecata la calificarea actiunilor sale nu a cercetat sub toate aspectele
circumstantele cauzei, nu a luat in consideratie motivele si scopurile infractiunii care 1
se incrimineaza, care au fost curmarea actiunilor ilegale ale partii vatamate, precum si
in scop de autoapdrare, a informatiei despre personalitatea partii vatamate, care a initiat
conflictul fiind in stare de ebrietate, fapt confirmat prin insasi actul de invinuire,




precum si constatarea cauzelor si conditiillor ce au contribuit la savirsirea
huliganismului;

- instanta de judecatd urma sa aprecieze corect relatiile dintre el si D. Mihailov,
care dupa primul conflict, au devenit ostile si inifierea celui de al doilea conflict de
catre D. Mihailov a fost de razbunare, fapt, care a fost confirmat in instanta de judecata
de catre martorul Talpa Serghei;

- nu se considera vinovat nici In comiterea infractiunii prevazute de art. 157 Cod
penal, deoarece, cauzarea vatamarilor corporale grave cet. D. Mihailov nu sunt o
consecinta a actiunilor sale, pentru ca a recunoscut c¢a din intimplare n timp ce incerca
sa se apere si sa curme actiunile ilegale ale lui D. Mihailov probabil I-a lovit o singura
data cu palma 1n regiunea fetei, fara ca sa-i cauzeze acestuia leziuni corporale grave;

- acuzatorul de stat nu a prezentat probe care sa confirme vinovatia sa in comiterea
faptelor pentru care a fost condamnat, iar conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penald, ,,Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului”,

- nu este deacord cu sentinta privind condamnarea sa in ce priveste latura civila
pe motiv ca infractiunile nu au fost comise de el si prin urmare nu este posibila
incasarea prejudiciului material i moral. Prejudiciul material nu a fost confirmat prin
probele concludente, pertinente si admisibile, in acelasi context, potrivit art. 1422 Cod
Civil, repararea prejudiciului moral se efectueaza ,,in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie”, prin urmare, instanta de judecata urma sa descrie suferintele psihice suferite
de D. Mihailov prin fapte presupus comise de el ce au atentat la drepturile personale
nepatrimoniale, cu descrierea acestor drepturi personal nepatrimoniale;

- astfel, in cadrul sedintei de judecata nu au fost prezentate suficiente probe si din
punctul de vedere a pertinentei, concludentei si admisibilitatii in ansamblu nu dovedesc
comiterea de catre el a infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 157
Cod penal;

- a solicitat admiterea apelului, casarea totala a sentintei instantei de fond, cu
pronuntarea unei hotariri noi, prin care sa fie achitat pe motivul lipsei elementelor
constitutive ale infractiunii in actiunile lui.

3.3. Inculpatul Drobot Constantin Constantin, care a invocat urmétoarele:

- sentinta instantei de fond este ilegald, prin prisma calificarii incorecte a
actiunilor sale, cit si a lipsei probelor ce confirma prejudiciul material si moral cauzat
partii vatamate;

- atit la urmarirea penald, cit si in instanta de judecatd, nu a recunoscut vina si a
declarat ca in conflictul dintre fratele Dorel si D. Mihailov nu I-a lovit pe ultimul si nici
nu l-a numit cu cuvinte necenzurate, a intervenit in conflict doar cu scopul de a curma
actiunile lui D. Mihailov si de a aplana conflictul,

- instanta de judecata la calificarea actiunilor sale nu a cercetat sub toate aspectele
circumstantele cauzei, nu a luat in consideratie motivele si scopurile infractiunii care 1
se incrimineazd, care au fost curmarea actiunilor ilegale ale partii vatamate, a
informatiei despre personalitatea partii vatamate care a initiat conflict fiind in stare de
ebrietate, fapt confirmat prin insasi actul de invinuire, precum §i constatarea cauzelor
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si conditiilor ce au contribuit la savirsirea huliganismului. Totodatd, instanta de
judecata urma sa aprecieze corect relatiile dintre el si D. Mihailov, deoarece, conflictul
s-a iscat Intre fratele sau si D. Mihailov, iar el, a intervenit in acest conflict doar cu
scopul de a curma actiunile ultimului, fapt, care a fost confirmat in instanta de judecata
de catre martorul Talpa Serghei;

- acuzatorul de stat nu a prezentat probe care sa confirme vinovatia sa in comiterea
faptelor pentru care a fost condamnat;

- nu este deacord cu sentinta privind condamnarea sa in ce priveste latura civila
pe motiv ca infractiunile nu au fost comise de el si prin urmare nu este posibila
incasarea prejudiciului material si moral, prejudiciul material nu a fost confirmat prin
probele concludente, pertinente si admisibile;

- astfel, in cadrul sedintei de judecata nu au fost prezentate suficiente probe si din
punctul de vedere a pertinentei, concludentei s1 admisibilitatii In ansamblu nu dovedesc
comiterea de catre el a infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 157
Cod penal;

- a solicitat admiterea apelului, casarea totald a sentintei instantei de fond, cu
pronuntarea unei hotariri prin care sa fie achitat pe faptul condamnarii sale in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii
in actiunile lui.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2015,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre inculpatii Drobot Dorel
Constantin si Drobot Constantin Constantin.

Admis apelul declarat de avocatul Casian Tamara si partea vatamata Mihailov
Dumitru, sentinta casata partial si pronuntata o noua hotarire , potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Drobot Dorel Constantin s-a recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 151 alin. (1) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu numirea pedepsei:

- in baza art. 151 alin. (1) Cod penal - 3 ani inchisoare;

- in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - 1 an inchisoare.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita definitiv lui Drobot Dorel Constantin pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni.

in baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii in privinta lui Drobot Dorel Constantin cu stabilirea termenului de
proba de 2 ani.

S-a dispus incasarea de la Drobot Dorel Constantin in folosul partii vatamate
Mihailov Dumitru prejudiciul moral in marime de 20000 lei.

S-a dispus incasarea de la Drobot Dorel Constantin si Drobot Constantin
Constantin in folosul partii vatamate Mihailov Dumitru cheltuielile de asistenta
juridica acordate in instanta de apel in marime de 5000 lei.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a constatat urmétoarele:

Referitor la apelul declarat de avocatul Casian Tamara si partea vatamata
lihailov Dumitru.

Instanta de apel in urma cercetarii probelor a constat ca, instanta de fond,
judecind cauza penala referitor la invinuirea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, adusa inculpatilor, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
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circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legalda din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, corect, ajungind la concluzia privind vinovéatia
inculpatilor Drobot Dorel si Drobot Constantin si facind o incadrare juridica justa a
actiunilor inculpatilor conform art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sub forma de
huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica si
exprima o vadita lipsa de respect fata de societate, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei, care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita,
actiuni savirsite de doua sau mai multe persoane, solutie care in latura respectiva a
fost mentinuta fara modificari.

Instanta de apel in urma cercetarii probelor, la fel, a conchis ¢4, este justa solutia
instantei de fond referitor la achitarea inculpatului Drobot Constantin in baza art. 151
alin. (2) lit. d) Cod penal, nefiind dovedita vinovatia inculpatului Drobot Constantin
pe acest capat de invinuire, In legatura cu ce sentinta instantei de fond referitor la
achitarea inculpatului Drobot Constantin s-a mentinut fara modificari.

Cu privire la recalificarea actiunilor lui Drobot Dorel din baza art. 151 alin. (2)
lit. d) Cod penal, in baza art. 157 Cod penal, instanta de apel a constatat ca solutia
instantei de fond 1n acest sens este eronata si nu corespunde probelor cercetate atit in
sedinta instantei de fond, cit si in sedinta instantei de apel.

Totodata, instanta de apel a mentionat faptul cd, judecind cauza penala in privinta
lui Drobot Dorel si Drobot Constantin, instanta de fond, contrar prevederilor art. 394
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, desi, a emis sentinta de condamnare in
privinta inculpatilor in invinuirea incriminata in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
in partea descriptiva a sentintei, la descrierea faptelor criminale considerate ca
dovedite, nu a constatat fapta inculpatilor Drobot Dorel si Drobot Constantin in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, totodata, nu a
indicat nici invinuirea inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.
(2) lit. d) Cod penal, desi, I-a achitat pe Drobot Constantin in latura data.

In acelasi timp, desi a recalificat actiunile lui Drobot Constantin din baza art. 151
alin. (2) lit. d) Cod penal in baza art. 157 Cod penal, descriind fapta criminala ca fiind
dovedita, in partea descriptiva a sentintei, instanta de fond nu a retinut ca faptele lui
Drobot Dorel au fost comise cu imprudenta, din confinutul faptei constatate nu rezulta
ca vatamarea integritatii corporale a lui Mihailov Dumitru a fost comisda din
imprudenta.

In cadrul reludrii cercetarii judecatoresti in cadrul sedintei de judecata a instantei
de apel suplimentar au fost audiati:

- partea vatdmata Mihailov Dumitru;

- reprezentantul partii vatamate Mihailov Dumitru, Mihailov Isidor;

- martorul Dziuba Olga;

- martorul Tolpa Sergiu;

- inculpatul Drobot Dorel,

- inculpatul Drobot Constantin.

Totodata, suplimentar au fost cercetate si urmatoarele probe:

- raportul-denunt din 24.02.2011, din care rezulta ca in rezultatul examinarii
instiintarii telefonice inregistrate in R-2, nr. 849 din 19.02.2011, a fost stabilit ca la
data de 19.02.2011 aproximativ orele 20.00, pe str. Stefan cel Mare, cet. Mihailov
Dumitru a fost batut de catre cet. Drobot Dorel Constantin a.n. 1987 si alte persoane
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care urmeaza a fi identificate, ca urmare cet. D.Mihailov a fost internat in spitalul
raional Ungheni (f.d. 5 vol. 1);

- plingerea depusa de D. Mihailov adresatd comisarului CPR Ungheni,
inregistrata la 24.02.2011 nr. R-1 nr. 127 (f.d. 6 vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.02.2011 (f.d. 7 vol. I);

- raportul de examinare medico-legala nr. 93 din 23.02.2011 (f.d. 14 vol. I);

- ordonanta din 16.03.2011 de recunoastere a lui Mihailov Dumitru in calitate de
parte vatamata (f.d. 35 vol. I);

- ordonanta de ridicare de la martorul Mihailov Isidor a documentelor medicale
in privinta lui Mihailov Dumitru (f.d. 39);

- procesul-verbal de ridicare si examinare din 29.03.2011 (f.d. 40 vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 65 din 04.04.2011 (f.d.49 vol. I);

- raport de examinare medico-legala nr. 48 din 02.03.2011 (f.d. 50 vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 06.04.2011 intre partea vatamatd D.
Mihailov si banuitul D. Drobot in cadrul carui ultimul a refuzat de a participa (f.d. 66
vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 06.04.2011 intre partea vatamata D.
Mihailov si banuitul C. Drobot 1n cadrul carui ultimul a refuzat de a participa (f.d. 67
vol. I);

- procese-verbale de verificare a declaratiilor la fata locului din 06.04.2011 cu
participarea lui C. Drobot si D. Drobot, potrivit caror rezulta ca inculpatii au refuzat
de a participa la actiunea procesuala (f.d. 68-69 vol. 1);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.04.2011 cu participarea
pertului A. Zaharciuc (f.d. 70 vol. 1);

- plan-schema la procesul-verbal de cercetare la fata locului, plansa foto (f.d. 72-
73 vol. I);

- proces-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 17.04.2011,
planul schema si tabelul fotografic cu participarea lui I. Mihailov si D. Mihailov (f.d.
74-76, 77-80 vol. I);

- proces-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 17.04.2011,
planul schema si plansa fotografica cu participarea martorului O. Dziuba (f.d. 81-83
vol. I);

- ordonanta si proces-verbal de ridicare si examinare din 18.04.2011 a bonurilor
de plata pentru medicamente (f.d. 84-85 vol. I);

- proces-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 19.04.2011,
plansa fotografica cu participarea martorului Tu. Cebotari (f.d. 89-90 vol. I);

- proces-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 20.04.2011 cu
participarea martorului S. Tolpa, plansa tabelul fotografica (f.d. 91-92 vol. I);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din
23.05.20 (f.d. 105 vol. I);

- procese-verbale de ridicare si examinare a fisei medicale pe numele lui D.
Mihailov (f.d. 125, 128, 132-133 vol. I);

- procesul-verbal de sesizare despre savirsirea sau pregatirea pentru savirsirea
infractiunii din 06.06.2011 (f.d. 131 vol. I);

- proces-verbal de prezentare a materialelor de urmarire penala din 28.06.2011
lui D. Drobot si C. Drobot cu participarea aparatorului I. Ciorba, fiind inaintate
demersuri de incetare a urmaririi penale (f.d. 169-170 vol. I);



- ordonantele de respingere a demersului invinuitului si apardtorului din
29.06.2011 (f.d. 171-172 vol. I);

- certificat pe numele lui D. Mihailov privind incadrarea gradului II de
invaliditate din 28.06.2012 (f.d. 191 vol. I);

- declaratiile partii vatamate Mihailov Dumitru (f.d. 203-204 vol. 1);

- declaratiile suplimentare a partii vatamate D. Mihailov (f.d. 48 vol. 11);

- declaratiile martorului Mihailov Isidor (f.d. 207-209 vol. II);

- declaratiile martorului Dziuba Olga (f.d. 215 vol. I);

- declaratiile martorului Hlib Alexei (f.d. 217 vol. 1);

- actiunea civild in procesul penal depusa de partea vatamata D. Mihilov si
documentele anexate (f.d. 221-227 vol. I);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 225 din 30.11.2011 (f.d. 230-236 vol.
1);

- potrivit incheierii procesului-verbal al sedintei de judecata din 19.12.2011
Mihailov Isidor a fost recunoscut ca parte vatamata (f.d. 237 vol. 1);

- declaratiile martorului Tolpa Sergiu (f.d. 239-245);,
- raportul de expertizd medico-legala nr. 505 din 17.09.2012 (f.d. 252-257 vol.

1);

- ordonanta de punere sub invinuire a Iui D. Drobot in baza art. 287 alin. (2) lit.
b), art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal din 19.10.2012 (f.d. 3 vol. II);

- ordonanta de punere sub invinuire a lui C. Drobot in baza art. 287 alin. (2) lit.
b), art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal din 19.10.2012 (f.d. 5 vol. II);

- actiune civila in procesul penal suplimentar Tnaintatd de partea vatamata D.
Mihailov (f.d. 22-30, 85-89 vol. 11);

- adeverinta din 16.11.2012 1n privinta lui D. Mihailov privind faptul ca se afla
la evidenta la CTAS Ungheni (f.d. 31 vol. 11);

- diploma de studii in copie pe numele lui D. Mihailov privind absolvirea
Universitatii de Studii Europene din Moldova, specialitatea ,,Drept” (f.d. 32 vol. 11);

- certificate privind stabilirea gradului de invaliditate Il lui D. Mihailov (f.d. 33-
34 vol. I1);

- copia hotaririi Guvernului nr. 868 din 22.11.2011 privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2012, in
marime de 3550 lei, pentru utilizare in modul stabilit de legislatie (f.d. 35-36 vol. I1);

- declaratiile martorului Tu. Cebotari (f.d. 40-44 vol. I1);

- declaratiile martorului Darabana Mihail (f.d. 53-58 vol. 11);

Cercetind si apreciind totalitatea de probe in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, instanta de apel conform propriei convingeri bazate pe probele
verificate in sedinta judiciara, a ajuns la concluzia ca probele analizate constata deplin
vinovatia lui Drobot Dorel si Drobot Constantin in faptele incriminate pe primul
epizod conform art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sub forma de huliganism, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa
de respect fata de societate, insofite de aplicarea violentei asupra persoanei, care prin
continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, actiuni savirsite de doua
sau mai multe persoane.

Instanta de apel, la fel, a ajuns la concluzia ca, instanta de fond a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al corobordrii lor, just ajungind la
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concluzia ca inculpatul C. Drobot necesita achitat in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod
penal, sub forma de vatamare intentionata grava a integritartii corporale sau a
sanatatii, care este periculoasa pentru viata insotita de pierderea stabila a o treime
din capacitatea de muncd, savirsita de doua sau mai multe persoane, deoarece
totalitatea probelor cercetate de catre instantd nicidecum nu confirma temeinicia
invinuirii aduse, nefiind prezentate pe cauza suficiente probe pertinente, concludente
si utile, care pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare in privinta inculpatului
Drobot Constantin in latura data.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond fara just temei si eronat
a ajuns la concluzia privind recalificarea actiunilor inculpatului Drobot Dorel din baza
art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal in baza art. 157 Cod penal si in urma cercetarii
probelor considera ca actiunile lui Drobot Dorel contin elementele infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, vinovétia inculpatului Drobot Dorel in latura
respectiva fiind constatata deplin din probele administrate.

In urma evaluarii probelor, instanta de apel a conchis ca, actiunile savirsite de
catre Drobot Dorel fatd de Dumitru Mihailov, cind s-a intors a doua oara, contin
elementele infractiunii de vatdmare intenfionata grava a integritdfii corporale,
periculoasa pentru viata, insotitd de pierderea stabila a o treime din capacitatea de
munca.

Solutia instantei de apel referitor la constatarea vinovatiei lui Drobot Dorel
anume 1n comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, se bazeaza
pe declaratiile inculpatilor Drobot Constantin si Drobot Dorel, care au declarat clar ca
anume Drobot Dorel dupa ce s-a intors Dumitru Mihailov 1-a lovit si au cazut jos, ca
Drobot Constantin nu a aplicat lovituri, a partii vatamate Dumitru Mihailov, care a
declarat ca a fost lovit de o persoand, dupa ce a pierdut cunostinta, a martorilor Talpa
Sergiu si Dziuba Olga referitor la epizodul doi, care au declarat ca Dumitru Mihailov
cind a revenit a doua oara a fost lovit doar de unul din inculpati, precum si pe probele
scrise ale cauzei penale cercetate de instanta de apel.

Instanta de a pel a considerat cd, probele respective administrate pe cauza
corespund cerintelor stipulate de art. 101 Cod de procedura penald, adica sint
pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovatia lui
Drobot Dorel anume 1n baza art. 151 alin. (1) Cod penal, in deplind masura, iar instanta
de fond pripit si neintemeiat a recalificat actiunile in baza art. 157 Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca, in urma actiunilor infractionale ale inculpatului
Drobot Dorel, partii vatamate Dumitru Mihailov, i-a fost cauzata vatamare
intentionatd grava a integritatii corporale, care este periculoasa pentru viata, insotita
de pierderea stabild a o treime din capacitatea de munca, in urma caror lui Dumitru
Mihailov i-a fost stabilit gradul 2 de invaliditate.

In urma vatamarilor si necesitatii de urmare a tratamentului, precum si stabilirii
starii de invaliditate si pierderii stabile a o treime a capacitatii de muncad, instanta de
apel a considerat ca, partii vatamate i-a fost adusa dauna morala, deoarece insusi faptul
de a fi bolnav implica o suferinta psihica, primirea tratamentului si stabilirea starii de
invaliditate presupune necesitatea unei compensatii.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, tinind cont de constatarea vinovatiei lui
Drobot Dorel in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, de la
inculpatul Drobot Dorel urmeaza a fi incasata in folosul lui Dumitru Mihailov suma
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de 20000 lei cu titlu de prejudiciu moral, care la parerea instantei este in raport cu
suferintele suportate de partea vatamata si va aduce satisfactie pentru prejudiciul
moral cauzat, tinind cont de faptul ca i-au fost cauzate leziuni corporale grave
periculoase pentru viata, in rezultatul carora a avut de urmat tratament medical de
lunga durata si i-a fost stabilita invaliditate, prejudiciul moral fiind evident si care
necesita recuperare.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatului Drobot Constantin a acordat deplina eficienta si s-a condus de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite 1n art. 61 alin. (2) Cod penal, tinind cont de
scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea celui condamnat,
precum si prevenirea savirsirii de catre el a altor infractiuni, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, tinind cont de
circumstantele reale si personale stabilindu-i inculpatului o pedeapsa prevazuta de
legislator sub forma de amenda in marimea prevazuta de sanctiunea art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, care este echitabila faptei infractionale savirsite, pedeapsa aplicata
fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si instanta a considerat
ca va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, careva temeiuri de
modificare a sentintei in latura pedepsei nefiind stabilite.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatul Drobot Constantin este la prima abatere,
a comis crima calificata ca mai putin grava, se caracterizeaza pozitiv, a luat masuri in
vederea recuperarii prejudiciului adus partii vatdmate, pe cauza lipsind circumstante
atenuante si agravante.

In prezenta circumstantelor date, la parerea instantei de apel, pedeapsa numita
sub forma de amenda in limitele prevazute de legislator este corespunzatoare gradului
prejudiciabil al faptei comise de inculpat si circumstantelor cauzei, este efectiva si va
contribui la atingerea scopurilor pedepsei penale, fiind suficientd pentru corectarea si
reeducarea inculpatului, in scopul prevenirii comiterii altor infractiuni, precum si
pentru restabilirea echitatii sociale.

Instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului Drobot Dorel pentru
infractiunile comise tine cont in deplind masurad de principiile generale de aplicare a
pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, de scopul pedepsei
penale de corectarea si reeducarea inculpatului, de circumstantele reale si personale in
privinta inculpatului.

Astfel, instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunilor comise, calificate
de legislator ca grava si mai pufin grava, de personalitatea vinovatului, care nu are
antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog nu se afla, a recunoscut partial vinovatia sa si a recuperat partial
prejudiciul adus partii vatamate, la fel tine cont de pozitia partii vatamate, care a
declarat ca nu doreste ca inculpatii sa stea la inchisoare.

Circumstante agravante si atenuante nu s-au stabilit.

In baza celor relatate mai sus instanta a considerat necesar a stabili in privinta lui
Drobot Dorel pedeapsa sub formd de inchisoare in limitele sanctiunii la momentul
comiterii infractiunilor incriminate.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, {inind cont de persoana inculpatului, de
faptul ca inculpatul este la prima abatere, se caracterizeaza pozitiv si 11 pare rau de
cele intimplate, a luat masuri in vederea recuperarii prejudiciului adus partii vatamate,
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Colegiul penal ajunge la concluzia ca in circumstantele stabilite nominalizate a cauzei
penale in cazul dat existd circumstante importante care permit condamnarea cu
suspendarea pedepsei prevazuta de art. 90 Cod penal, ca scopul corectarii si reeducarii
inculpatului se va atinge si fard izolarea inculpatului de societate, fiind posibil de a
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei conform art. 90 Cod penal, pe
un termen de proba de doi ani, dind posibilitate reald inculpatului sa-si dovedeasca
corectarea prin comportament exemplar §i muncad cinstitd, nesavirsind o noua
infractiune.

Referitor la apelul declarat de inculpatul Drobot Dorel.

Instanta de apel a conchis cd, apelul declarat de inculpat este nemotivat si
afirmativ, care indicd in mare parte situatia intimplata in viziunea proprie, iar
argumentele expuse in apel sunt contradictorii circumstantelor stabilite de catre
instanta de fond referitor la condamnarea in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
situatie mentinuta de instanta de apel, precum si concluziei stabilite de instanta de apel
privind recalificarea eronata a actiunilor lui Drobot Dorel din baza art. 151 alin. (2)
lit. d) Cod penal 1n baza art. 157 Cod penal, cu desfiintarea sentintei in latura data si
condamnarea lui Drobot Dorel in baza art. 151 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca, nu sunt fondate afirmatiile invocate in apel ca
instanta de judecatd la calificarea actiunilor sale nu a cercetat sub toate aspectele
circumstantele cauzei, nu a luat in consideratie motivele si scopurile infractiunii care
1 se incrimineaza care au fost curmarea actiunilor ilegale ale partii vatamate, precum
si in scop de autoaparare, a informatiei despre personalitatea partii vatamate, care a
initiat conflict fiind in stare de ebrietate, fapt confirmat prin Tnsasi actul de invinuire,
precum si constatarea cauzelor si conditiilor ce au contribuit la savirsirea
huliganismului.

Astfel, instanta de apel nu a stabilit ca inculpatul Drobot Dorel a actionat in stare
de autoaparare, de fapt careva leziuni la inculpat nu au fost depistate, versiunea
respectiva a inculpatului fiind fard dovada, nu s-au stabilit nici actiunile ilegale ale
partii vatadmate, in sensul invocat nefiind stabilite careva circumstante.

Instanta de apel a tinut sa indice ca s-a stabilit cu certitudine prin probele
cercetate cauzarea leziunilor grave lui Dumitru Mihailov prin actiunile lui Drobot
Dorel, ca urmare compensarea prejudiciului adus victimei urmeaza a fi facutd de
persoanele vinovate, astfel instanta de fond corect a dispus incasarea prejudiciului
material in suma de 44708 lei, precum si a prejudicului moral in suma de 10000 lei,
fiind demonstrat prin inscrisuri cheltuielile suportate, temei de a pune la indoiald
inscrisurile prezentate de partea vatamata nefiind stabilite.

Mai mult, instanta de apel a constatat vina lui Drobot Dorel in comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, in atare circumstante a considerat
necesard Incasarea prejudicului moral in suma de 20000 lei nemijlocit de la Drobot
Dorel, fiind adusa dovada prejudiciului moral cauzat.

Instanta de apel a mentionat ca, nu poate fi luata in consideratie nici afirmatia
invocata in apel de casare totald a sentinfei instantei de fond, cu pronuntarea unei
hotariri noi, prin care sa fie achitat pe motivul lipsei elementelor constitutive ale
infractiunii in actiunile lui, deoarece nerecunoasterea vinei sale nu echivaleaza cu
achitarea, din moment ce probele cercetate demonstreaza cert vina inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, precum si in
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baza art. 151 alin. (1) Cod penal, temei de achitare din motivul invocat de inculpat
nefiind stabilit.

Referitor la apelul declarat de inculpatul Drobot Constantin.

Instanta de apel a conchis ca apelul declarat de inculpat este nemotivat si
afirmativ, care indica situatia Intimplatd in viziunea proprie, iar argumentele expuse
in apel sunt identice cu mici exceptii cu cele invocate in apel de catre inculpatul Drobot
Dorel si sunt contradictorii imprejurarilor constatate de cétre instanta de fond referitor
la condamnarea in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, precum si achitarea in baza
art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, situatie mentinuta de instanta de apel.

Astfel, instanta de apel a considerat ca nu este necesara repetarea motivelor care au
condus la solutia adoptata de instanta de apel, fiind argumentata pozitia respectiv in
aspectul nominalizat mai sus.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Dudulica Liubomir in numele partii vatamate Mihailov Dumitru, prin care solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Avocatul partii vatamate L. dudulica si-a intemeiat recursul sau pe prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, invocind urmatoarele
argumente:

- concluziile expuse de instanta de apel sunt contradictorii si nu corespund
circumstantelor cauzei, constatate prin probe pertinente si concludente;

- interpretarea probelor este eronatd, fapt care a dus la adoptarea unei solutii
nefondate;

- dupa cercetarea probelor partii acuzarii si audierea apelantilor considera s-a
demonstrat cu certitudine vina inculpatilor in comiterea infractiunilor art. 151 alin. (2)
lit. d) si 287 alin. (2) lit. b) Cod penal;

- solicita de a fi apreciate critic declaratiile inculpatilor, deoarece pozitia aleasa
este in scopul apararii. Acestea sunt contradictorii in raport cu declaratiile martorilor,
partii vatadmate si cu inscrisurile din dosar;

- inculpatilor Drobot Dorel si Drobot Constantin li s-a aplicat o pedeapsa prea
blinda, deoarece nu s-a luat in consideratie ca dupa leziunile corporale primite,
Mihailov Dumitru a devenit invalid fara sanse de recuperare.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele din dosarul cauzei, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent, ofr,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot
fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.
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Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza
ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazurile in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si in cazul cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Verificind argumentele recurentului, Colegiul penal atesta, ca, aceste temeiuri nu
si-au gasit confirmare, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent,
insd ultimul criticd hotarirea instantei de apel nefiind deacord cu modalitatea de
apreciere a probelor, totodata, exprimindu-si dezacordul cu aplicarea a unei pedepse
prea blinda in privinta inculpatilor si incasarea partiala a prejudiciului moral cauzate
partii vatamate.

In acest sens, Colegiul retine ci verificarea probelor consti in analiza probelor
acumulate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor,
care se efectueaza prin actiuni procesuale prevazute de prezentul cod, cit si printr-0
analiza logica a continutului probei si a corobordrii tuturor probelor in ansamblu.

Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constatd ca instanta de apel
si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald. Decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la mentinerea
sentintei, totodatd decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, fiind legala si intemeiata.

Colegiul constata, din materialele dosarului ca instanta de apel, la examinarea
cauzei a tinut cont de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de procedura penala, a cercetat
sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dindu-le o apreciere
justa prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate
in ansamblu au confirmat vinovatia inculpatului D. Drobot in savirsirea infractiunilor
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 151 alin. (1) Cod penal, iar inculpatul C.
Drobot in savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, solutie
pe larg expusa in pct. 4.1 al prezentei decizii, pe care instanta de recurs §i-o nsuseste
si reiterarea careia nu este necesara.

In acest context, Colegiul penal constati ci instanta de apel a judecat cauza sub
toate aspectele in corespundere cu prevederile art. 414 Cod de procedura penald, care
au dus la pronuntarea unei hotariri intemeiate si legal adoptate.

Cu referire la cele invocate de recurent precum ca, instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul mentioneaza ca motivarea hotaririi
este un proces de analiza si sinteza a actelor si a dosarului, care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atit timp cit sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in
prezenta cauza.

Totodata, Colegiul penal precizeaza ca, din continutul recursului rezultd ca
recurentul semnaleaza si pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si anume
hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara 0 eroare de
drept, comisa de aceasta, atunci cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita, s1 nicidecum pct. 8) dupa cum este invocat in recurs.
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Din analiza minutioasa a deciziei instantei de apel, Colegiul penal constatd ca
temeiul invocat de recurent nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei unei erori
de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
contestate.

In primul rind, instanta de recurs aminteste ci la etapa judecirii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, asta fiind atributul exclusiv al primei
instante si al instantei de apel.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald, prevede ca la aceasta etapd instanta de recurs verifica
erorile de drept comise de instantele de fond, in baza temeiurilor stipulate expres de
norma respectiva, dar nu apreciaza sau face 0 reapreciere a starii de fapt retinute in
speta.

Deci, in continuare, Colegiul penal nu se va expune asupra celor invocate
referitor la gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta
de apel, corectitudinea incadrarii juridice a faptelor savirsite de catre inculpati.

In opinia Colegiului penal, critica recurentului referitor la incadrarea juridica
gresita a actiunilor inculpatilor D. Drobot si C. Drobot in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal, intrucit s-a facut o apreciere gresita a probelor care au demonstrat cu certitudine
vina acestora in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal,
nu este relevanta in cazul supus examindrii din motiv ca, instanta de apel a facut o
analiza completa si obiectiva a tuturor probelor administrate, stabilind corect vinovatia
inculpatului D. Drobot de savirsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod
penal, iar inculpatul C. Drobot a fost achitat pe acest capat de invinuire din motiv ca
in actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

In acest sens, instanta de recurs conchide ci, in urma evaludrii integrale a
probelor prezentate instanta de apel, si anume in baza declaratiilor martorilor S. Tolpa
si O. Dziuba, a constatat cu certitudine faptul ca a doua oara partea vatamata Dumitru
Mihailov a fost lovit doar de un singur inculpat D. Drobot, acest lucru fiind afirmat
chiar si de inculpat.

Atfel, Colegiul retine drept justa concluzia instantei de apel cu privire la
mentinerea sentintei primei instante in latura ce fine de achitarea inculpatului C.
Drobot in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv pe cauzd nu au fost
prezentate suficiente probe care ar putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare
in privinta acestuia 1n latura data.

In atare circumstante Colegiul penal, apreciazi ca fiind corecti situatia de fapt,
stabilita de catre instanta de apel, iar continutul probelor si valoarea lor probatorie este
analizata in textul hotaririi recurate si temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
acestor probe, instanta de recurs nu a stabilit.

Referitor la dezacordul recurentul cu privire la aplicarea unei pedepsei prea
blinde fata de inculpati, Colegiul penal il respinge ca neintemeiat, deoarece instanta
de apel just a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, luind in
consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise, persoana inculpatilor,
circumstantele atenuante si agravante ale cauzei, aplicindu-le acestora o pedeapsa
echitabila, respectindu-se prevederile art. 6, 7, 61, 75 Cod penal.
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Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savirsirii unei infractiuni instanta
de judecatd este singura in masurd sd infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
au fost condamnati inculpatii.

In spet, la aplicarea pedepsei inculpatului D. Drobot, instanta de apel a tinut cont
de de persoana inculpatului, de faptul ca inculpatul este la prima abatere, se
caracterizeaza pozitiv si i1 pare rau de cele Intimplate, a luat masuri in vederea
recuperdrii prejudiciului adus partii vitimate. In atare circumstante, instanta de apel
just a ajuns la concluzia de a aplica in privinta inculpatului D. Drobot prevederile art.
90 Cod penal, din motiv ca corectarea si reeducarea inculpatului se va atinge si fara
izolarea acestuia de societate, astfel, dindu-i posibilitatea reala sa-si dovedeasca
corectarea prin comportament exemplar si munca cinstitd, nesavirsind o noua
infractiune.

Referitor la aplicarea pedepsei fata de inculpatul C. Drobot, instanta de apel, la
fel, a acordat deplina eficientd si s-a condus de principiile generale de aplicare a
pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal, tinind cont de scopul pedepsei
penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea celui condamnat, precum si
prevenirea savirsirii de catre el a altor infractiuni, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, tinind cont de
circumstantele reale si personale stabilindu-i inculpatului o pedeapsa prevazuta de
legislator sub forma de amenda in marimea prevazuta de sanctiunea art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, care este echitabila faptei infractionale savirsite, pedeapsa aplicata
fiind in corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale si instanta considera ca
va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral cauzat partii vatamate D. Mihailov,
Colegiul penal considera relevanta decizia instantei de apel in latura data, deoarece
instanta a tinut cont de faptul ca partii vatamate i-au fost cauzate leziuni corporale
grave periculoase pentru viatd, in rezultatul cdrora a avut de urmat un tratament
medical de lunga durata si i-a fost stabilita invaliditate, prejudiciul moral fiind evident
si care necesita recuperare.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corectd concluzia
instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiurile
invocate de recurent nu persista in cauza, iar hotarirea atacata este legala si intemeiata,
ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Dudulica Liubomir
in numele partii vatamate Mihailov Dumitru, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
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Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Drobot
Dorel Constantin si Drobot Constantin Constantin, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.
Pronuntarea integrala la 20 aprilie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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