Dosarul nr. 1re-68/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegul penal in componenta:

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
petitionarul Mitcul Alexandru, prin care se solicita casarea incheierii Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 04 decembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016,

A CONSTATAT:

1. La 01 decembrie 2015, prin intermediul cancelariei Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu, a fost depusa cererea petitionarului Mitcul Alexandru, inaintata in
temeiul art. 313 Cod de procedura penald, privind refuzul Procuraturii mun.
Chisindu sa cerceteze preliminar plingerea depusa in baza art. 274 Cod de
procedura penald, iar prin ordonanta sa admita sau sa respinga, cu prezentarea
plingerii motivate in sedinta de judecata.

2. Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 04 decembrie
2015, a fost respinsa, ca inadmisibila plingerea inaintata de petitionar, cu privire la
refuzul Procuraturii mun. Chisinau sa cerceteze preliminar plingerea depusa in
baza art. 274 Cod de procedura penald, fiindu-i explicat dreptul de a contesta
actiunile organului de urmadrire penala si ale procurorului, In conformitate cu
prevederile art. 298-299 Cod de procedura penala.

2.1. In motivarea solutiei instanta a indicat, cd petitionarul nu a respectat
prevederile legale cu privire la contestarea actiunilor procurorului considerate
drept ilegale catre procurorul ierarhic superior, drept urmare judecatorul de
instructie a gasit necesar de a declara inadmisibila plingerea petitionarului.

3. Incheierea a fost atacatd cu recurs de petitionarul Mitcul Alexandru,
solicitind casarea acesteia, cu obligarea procurorului sa cerceteze plingerile
depuse in ordinea art. 262, 274, 298 si 299/1 Cod de procedura penala, pe motiv ca
la examinarea plingerii in ordinea art. 313 Cod de procedura penald, urma sa fie
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prezent petifionarul si procurorul, iar plingerea sa fie examinata de catre un
complet de judecata si nu unipersonal de catre judecator de instructie cu
intocmirea procesului verbal si inregistrarii audio.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie
2016, recursul petitionarului a fost respins, ca inadmisibil.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de recurs a conchis ci incheierea
contestata este irevocabila si nu se supune caii de atac cu recurs, or ea nu se refera
la cazurile expres indicate in art. 437 alin. (1) pct. 31) Cod de procedura penala.

Colegiul penal a reiterat, ca incheierea in cauza a capatat autoritatea lucrului
judecat si instanta nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs in anulare de petitionarul
Mitcul Alexandru, prin care solicita casarea acestora, cu remiterea cauzei in
instanta de fond, deoarece i s-a incalcat dreptul la aparare.

In motivarea recursului a indicat, cd in cadrul sedintelor de judecati in
instantele de fond si de apel nu a fost asigurat cu aparator, nu s-a Intocmit un
proces-verbal, iar plingerea in instanta de fond urma sa fie examinata de un
complet de judecata.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu actele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, persoanele mentionate la
art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala, precum si, in numele acestor
persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema
de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ci hotiririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, In mod expres, ca pot
fi atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penala in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau
de fincetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizind dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezulta c3,
decizia instantei de recurs, prin care a fost mentinuta incheierea judecatorului de
instructie, adoptata in ordinea reglementata de art. 313 Cod de procedura penal3,
nu cade sub incidenta categoriilor de hotariri irevocabile prevazute la alin. (1) art.
452 Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea



Suprema de Justitie, astfel recursul declarat impotriva deciziei instantei de recurs
din speta este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarire nu este susceptibila de a
mai fi atacata cu recurs 1n anulare.

In temeiul celor mentionate, se impune solutia inadmisibilititii recursului in
anulare declarat, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut
prevazute in art. 455 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 456 Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Mitcul
Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
ianuarie 2016, deoarece nu Indeplineste cerintele de forma si de continut,
prevazute in art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 aprilie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir



