Dosarul nr. 1ra-509/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 martie 2016 mun. Chisindu

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, In camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 30 noiembrie 2015, declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali, de avocatii Eduard Patic si Oleg
Bondarenco in numele inculpatului

Borta Vasile lon, nascut la
22 septembrie 1991, originar si locuitor al s.
Gornoe, r-nul Straseni, cetdatean al R. Moldova,
fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 13.01.2015 - 17.06.2015,
instanta de apel: ~ 31.07.2015 - 30.11.2015,
instanta de recurs: 28.01.2016 — 30.03.2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 17 iunie 2015, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedurd penali, Borta Vasile a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, si in baza art.
266 Cod penal la 1 an si 6 Iuni inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5
ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 17
iunie 2015.



De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Ogorodnicov ., prejudiciul material
de 33.000 lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 2500 lei si prejudiciul
moral in marime de 50.000 Iei.

2. Instanta de fond a constatat, ca la 16 august 2014, aproximativ ora 19.30,
incalcand prevederile pct.10 alin.(2) lit. b) din Regulamentul circulatiei rutiere,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republici Moldova nr. 357 din 13.05.2009, care
stabileste cd persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede permisul de
conducere perfectat pe numele sau valabil pentru categoria (subcategoria) din care
face parte autovehiculul condus, inculpatul, neavand permis de conducere, a urcat la
volanul automobilului de model ,,Vaz 21 140", numere de inmatriculare C KD 716,
care era parcat in fata barului ,,Doi Visini", din s. Gornoe, r-nul Straseni, si
incalcand prevederile pct. 41 alin. (2) din Regulamentul circulatiei rutiere, care
stabileste, ca conducatorul vehiculului care intentioneaza sa se deplaseze cu spatele
poate sa Inceapa manevra Numai dupa ce s-a asigurat ca o poate face si nu ar crea
pericol sau un obstacol pentru ceilalti participanti la trafic, iar in cazurile in care
campul vizual in spate este limitat, conducatorul trebuie sa recurga la ajutorul altei
persoane, aflate in afara autovehiculului, precum si pct. 45 din acelasi Regulament
al circulatie1 rutiere, care stabileste, ca conducatorul trebuie sa conduca vehiculul
tinand permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia,
cat si dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase,
fara a se asigura ca nu exista careva pericole, brusc a inceput efectuarea manevrei de
deplasare in spate, in rezultatul carei a tamponat in plina viteza pe Ogorodnicova
Ana, care se afla pe scaunul amplasat in fata barului ,,Doi Visini”. In rezult, victimei
I-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de echimoze pe torace si abdomen,
hemoragii in tesuturile moi ale toracelui si abdomenului, fractura coastelor 7, 8, 9,
10 pe dreapta, hemoragii in mezoul intestinului ascendent si in loja renald dreapta,
fractura pubisului pe dreapta, dehiscentd saerobliaca pe dreapta, iehiscenta
sacroiliaica pe dreapta, deschiderea simfizei pubiene, hemoragii in tesuturile moi
adiacente, fractura radiusului sting. echimoze pe membre, toate insotite de soc
traumatic, care conform Raportului de expertiza medico-legala nr. 133/1661 din
03.11.2014, in ansamblu se califica ca vatamari corporale grave si care au legatura
cauzala cu instalarea decesului victimei.

Tot el, la aceeasi data si in acelasi loc, dupa ce a tamponat cu automobilul pe
care il conducea, de model ,,Vaz - 21140 ", numere de inmatriculare C KD 716, in
plind viteza pe victima Ogorodnicova A., care stitea pe scaunul amplasat in fata
barului ,,Doi Visini”, ignorand prevederile art. 12 pct. 1) al Regulamentului
Circulatie Rutiere, conform carui conducatorul de vehicul implicat intr-un accident
in traficul rutier este obligat sa opreascd imediat vehiculul, sa acorde primul ajutor,
sa cheme ambulanta in cazul in care in accident au fost cauzate traumatisme
persoanelor, sa anunte despre accident politia si, sd ramana pe loc pana la sosirea
lucratorilor de politie, fara careva motive intemeiate nu a anuntat politia si a parasit
locul accidentului rutier.

Instanta a retinut, cd inculpatul a recunoscut vina, solicitind examinarea
cauzel in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, declarand ca se
caieste sincer si regreta cele comise.



In baza probelor administrate, instanta a conchis, ci vinovitia inculpatului
este dovedita integral si i-a incadrat actiunile in baza art. 264 alin. (4) lit. b) Cod
penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere, de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, incalcare care a cauzat decesul unei persoane,
cat si in baza art. 266 Cod penal, ca parasirea locului accidentului rutier de catre
persoana care conducea mijlocul de transport si care a incdlcat regulile de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, daca acestea au
provocat urmarile indicate la art. 264 alin. (3) s1 (5) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75-77 Cod
penal, ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cait de cele comise, este caracterizat
pozitiv, anterior nu a fost judecat, de gravitatea infractiunilor comise,
concluzionand ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibild doar prin
izolare de societate.

Instanta a retinut ca circumstante agravante provocarea in urma comiterii
infractiunii a unor urmari grave, soldate cu decesul victimei, ca inculpatul a
incalcat prevederile art. 12 pct. 1 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, parasind
locul accidentului rutier.

La fel, instanta a statuat, cd suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferitd persoanei de a
demonstra ca infractiunea comisa este un incident in viata acestuia, iar pedeapsa
aplicata are drept scop corectarea si reeducarea condamnatului si restabilirea
echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestuia cat si a altor persoane.

3. Avocata Mihaela Vascautan a declarat apel, solicitand casarea sentintel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilita
inculpatului o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, fiind admisa
partial actiunea civila - 10.000 lei prejudiciu material si 10.000 lei moral.

Apelanta a invocat, ca inculpatul a contribuit activ, nu s-a eschivat, vina a
recunoscut-o total, se caieste sincer de cele comise.

Dupa accident, inculpatul s-a deplasat personal cu victima in masina
lucratorilor medicali la spitalul de urgenta, achitdnd toate cheltuielile pentru
ingrijirea medicala a acesteia.

Infractiunea a fost savarsita din imprudenta, iar pedeapsa stabilita este una
prea dura.

3.1. A declarat apel si avocatul Oleg Bondarenco, solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, cu stabilirea
inculpatului a unei pedepse non-privative de liberate, mai blande decat cea
prevazuta de lege, in baza art. 79 Cod penal, sau dupa caz, cu aplicarea art. 90 Cod
penal, prin condamnare cu suspendarea conditionatda a executarii pedepsei.
Cuantumului pagubei materiale sa fie redus la 15.000 lei, a pagubei morale pana la
30.000 lei si a cheltuielilor de asistentd juridica pana la 1500 lei.

Apelantul a indicat, ca inculpatul are o varsta de doar 23 de ani, anterior nu a
fost tras la raspundere penald, este caracterizat pozitiv, infractiunea a fost comisa
din imprudenta, se cdieste sincer de cele comise, a recunoscut in marime
rezonabild pretentiile materiale Tnaintate de succesorul victimei, a contribuit activ
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la descoperirea infractiunii in termeni restransi, a cooperat cu organul de urmdrire
penalda, dand declaratii desfasurate in calitate de banuit, Invinuit si inculpat,
recunoscand integral vina In savarsirea infractiunii incriminate, a solicitat
examinarea cauzei In judecatd in procedura simplificatd pe baza probelor
administrate la faza de urmirire penald conform art. 364" Cod de procedura penals,
prin ce a contribuit si la examinarea cauzei in termeni restransi.

Inculpatul nu a parasit locul accidentului rutier cu intentia de a ingreuna
investigarea cazului sau din alte motive condamnabile, plecand de la locul faptei
din nestiinta, fiind in stare de soc. Dupa accident, inculpatul s-a deplasat cu
victima In magina lucratorilor medicali la spitalul de urgentd, achitdnd toate
cheltuielile pentru ingrijirea medicald a acesteia. In aceasti situatie fiind evidenti
lipsa motivului infractional specific acestei infractiuni.

Instanta de fond, i-a aplicat inculpatului pe art. 266 Cod penal 1 an 6 luni
inchisoare, adica peste plafonul maxim admis de art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penala. Or, sanctiunea art. 266 Cod penal, prevede pedeapsa cu
inchisoare de pand la 2 ani, care prin aplicarea prevederilor art. 364* Cod penal
fiind redusa cu o treime, este de 1 an si 4 luni.

Prima instanta a retinut neintemeiat in calitate de circumstantd agravantd,
cea prevazuta de art. 77 alin. (1), lit. b) Cod penal - provocarea in urma comiterii
infractiunii a unor urmari grave, avandu-se in vedere survenirea decesului victimei,
in pofida faptului ca aceasta circumstanta este un semn calificativ al componentei
de infractiune prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal. Or, potrivit art. 77
alin. (2) Cod penal, daca circumstantele mentionate la alin. (I) sant prevazute la
articolele corespunzdtoare din Partea speciald a prezentului cod in calitate de
semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent
considerate, drept circumstante agravante.

Instanta de fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 78 Cod
penal, chiar si in conditiile stabilirii unei pedepse reale de inchisoare in privinta
inculpatului. Astfel, desi a constatat un sir de circumstante atenuante si era in drept
sa reduca, potrivit prevederilor art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal, pedeapsa aplicata
inculpatului la minimul sanctiunii prevazute de art. 264 alin. (3) Cod penal, adica
de 2 ani, iar la art. 266 Cod penal - de pana la 1 an si 4 luni, a procedat invers.

Instanta de fond, nu a stabilit inculpatului pedeapsa cu suspendarea
conditionatd a executarii ei, ceea ce ar fi in deplind concordanta cu prevederile art.
61, 75-76, 90 Cod penal si art. 364" Cod de proceduri penala.

Nu sunt indicate motivele de aplicare a pedepsei stabilite, nefiind
argumentatda, motivatd si contravenind prevederilor art. 394 Cod de procedura
penala.

Instanta de fond, a dispus incasarea sumei de 33.000 lei cu titlu de paguba
materiala fard ca aceastd suma sa fie confirmata in modul stabilit sau recunoscuta
de catre inculpat.

Mai mult, la pronuntarea dispozitivului sentintei, de catre judecator a fost
pronuntata suma de 15.000 lei, pe cand in dispozitivul sentintei este indicata suma
de 30.000 lei.



Suma de 50.000 lei cu titlu de paguba materiala, urmeaza a fi redusa pana la
30.000 lei, ceea ce reprezintd compensatie baneasca adecvatd si proportionald
gradului suferintelor suportate de familia victimei si disconfortul moral cauzat,
retinandu-se totodata faptul angajamentului asumat de inculpat de reparare a
pagubei materiale cauzate, fara a tine cont de caracterul neprobat al acesteia.

Suma de 2500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, urmeaza a fi
redusa pana la 1500 lei, ceea ce reprezinta echivalentul proportional al prestatiei
reprezentantului succesorului partii vatamate in speta data, exprimat prin
intocmirea si inaintarea actiunii civile bazate preponderent pe continutul
rechizitoriului, precum si participarea la 2 sedinte de judecata.

3.2. Avocatul Eduard Patic, la fel a declarat apel, solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, cu stabilirea
inculpatului a unei pedepse non-privative de liberate, in baza art. 79 si 90 Cod
penal, fiind micsorat cuantumul pagubei materiale la 15.000 lei, a pagubei morale
la 30.000 lei si cheltuielilor de asistenta juridica pana la 1500 lei.

Apelantul a invocat, ca pedeapsa aplicatad inculpatului este prea dura, iar
executarea ei este irationala, deoarece nu a fost acordata cu exigentele art. 61 si 75
Cod penal. Nu s-a luat in consideratie personalitatea inculpatului, care a savarsit 0
infractiune din imprudenta, a recunoscut vinovatia in faptele comise, anterior nu a
fost judecat.

Dupa producerea accidentului rutier inculpatul, conform prevederilor art. 12
pct. 1) din Regulamentul circulatiei rutiere, a stopat imediat automobilul si nu i-a
victimei, in timp ce ambulanta deja a fost chemata de catre consatenii lui, iar
dansul a stat pe loc pana la sosirea ei, dupa care, urmand somatia lucratorilor
medicali, simfindu-se vinovat de cele intamplate si aflandu-se in stare de soc, a
urcat in ambulanta si a Insotit victima la spital. Cu toate acestea, instanta de
judecata gresit a indicat ca inculpatul a ignorat prevederile enuntate supra.

In actiunile inculpatului lipsea intentia directd de a parasi locul producerii
accidentului rutier, in vederea eschivarii de raspundere pentru fapta comisa, prin
urmare nici nu poate fi vorba de un motiv infractional.

Totodata, instantd a admis si incdlcari la aplicarea pedepsei pentru aceasta
infractiune deoarece, prin prisma art. 364" Cod de procedurd penald, sanctiunea
inchisorii pe art. 266 Cod penal putea fi aplicatd in limita de la 3 luni pand la 1 an
si 4 luni, iar instanta a aplicat pedeapsa cu inchisoare de 1 an si 6 luni, adica cu 2
luni mai mult decat plafonul maxim admisibil, ce este vadit ilegal.

Norma art. 266 Cod penal prevede si sanctiuni non-privative de libertate sub
formd de amenda penald si muncd corectionald in folosul comunitatii, iar in
situatia data instanta de judecata trebuia sa tind cont de circumstantele concrete ale
cazului si sa aplice pedeapsa reiesind si din existenta circumstantelor atenuante.

In practica instantelor judecatoresti, pe cazuri de parisire a locului
accidentului rutier, au fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal, chiar si in pofida
faptului, ca infractorii paraseau locul accidentului, avand intentie directd de a se
eschiva de raspundere.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
noiembrie 2014, apelurile au fost admise, rejudecata cauza, casata partial sentinta
si pronuntatd o noud hotarare.

Borta Vasile a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 3
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani, si in baza art. 266 Cod penal la 1 an inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 3
ani si 1 luna inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinut.

Instanta de apel a retinut, ca instanta de fond a stabilit In mod concret situatia
de fapt si vinovatia inculpatului, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,
dand faptei savarsite 0 Incadrarea juridica corespunzitoare materialului probator
administrat.

insa, la aprecierea masurii si marimii pedepsei, instanta de fond nu a luat in
consideratie in deplind masura prevederile art. 61, 75, 78 Cod penal, netinand cont
de caracterul si gradul de pericol social al infractiunilor comise, de circumstantele
savarsirii acestora.

Or, scopul aplicarii pedepselor penale este de protejare a societdtii de infractori
si de infractiunile comise de ei, de apdarare a societatii impotriva celor mai grave
fapte antisociale si prevenirea lor, astfel este legal si intemeiat de aplicat in privinta
inculpatului o pedeapsa reala cu inchisoare, or, el poate fi corectat si reeducat doar
prin izolare de societate, deoarece fapta comisa prezintd un pericol sporit pentru
cetateni.

Ins3, instanta de fond neintemeiat si fara a tine cont de prevederile art. 78 Cod
penal, art. 364" alin. (8) Cod de procedura penali, i-a aplicat inculpatului o pedeapsa
neprevazutd de noile limite la art. 266 Cod penal.

Astfel, urmeaza a se tine cont de cumulul circumstantelor atenuante care vor
determina pedeapsa in limitele sanctiunilor prevazute in dispozitia art. 264 alin.(3)
lit. b) Cod penal, reduse in baza art. 364" alin. (8) Cod de procedura penali - 2 ani
inchisoare limita minima si 4 ani si 8 luni inchisoare limita maxima aplicabila, iar in
dispozitia art. 266 Cod penal — 3 luni inchisoare limita minima si 1 an si 4 luni
inchisoare limita maxima.

Concomitent, se va lua in considerare totalitatea circumstantelor atenuante, ca
inculpatul si-a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, se caracterizeaza
pozitiv de administratia publica locald, este de acord sa recupereze prejudiciul
material si moral cauzat prin infractiune, are o varsta tanara.

Totodata, nu pot fi retinute argumentele apararii privind aplicarea prevederilor
art. 79 si 90 Cod penal, asa cum la individualizarea pedepsei se tine cont de toate
circumstantele cazului, fiind necesare impunerea inculpatului a unor restrictii ale
drepturilor proportionale cu gravitatea infractiunilor comise si consecintele ei, astfel
incat pedeapsa numitd sa fie suficientd pentru restabilirea echitatii sociale,
intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiuni.



O pedeapsa non-privativa de liberate in privinta inculpatului, nu va fi capabila
sd contribuie la realizarea scopurilor legii penale cum ar fi corectarea acestuia,
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de acesta cat si de alte persoane or, o
pedeapsa prea blanda ar genera dispret fatd de ea si nu va fi suficientd pentru
corectarea infractorului i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

in acelasi timp, urmeazi a fi exclusi din sentintd circumstanta agravanti -
provocarea unor urmari grave, deoarece prin rechizitoriu asemenea circumstanta
agravantd nu a fost stabilita.

Conform art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral*
se determina de instanta de judecata, caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului
si de masura 1n care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Instanta de fond, corect a stabilit marimea prejudiciul moral, {inand cont de
suferintele psihice si fizice care i-au fost provocate succesorul partii vatamate in
rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatului, soldata cu pierderea mamei sale.

Succesorul partii vatamate a depus bonul de platd a asistentei juridice in
cuantum de 2500 lei, astfel acesta este probat si rezonabil, in conditiile in care a fost
achitat avocatului sdu.

5. Procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sili, a
declarat recurs ordinar, prin care solicita casarea acestei decizii, rejudecarea cauzeli
si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, in baza art. 266 Cod penal la 1
an inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul total al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

Recurentul a invocat, ca instanta de apel corect a constatat faptul ca instanta de
fond, la stabilirea pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 266 Cod
penal, nu a tinut cont de prevederile art. 364" Cod de procedura penali si a stabilit 0
pedeapsa prea aspra in circumstantele date.

Prin urmare, acuzarea este de acord cu solutia instantei de apel privind
individualizarea pedepsei pe acest capat de acuzare, insd, neintemeiat si
neargumentat i-a fost redusa inculpatului pedeapsa pe art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, iar aplicand prevederile art. 84 alin. (1 ) Cod penal, a cumulat partial,
reducand excesiv, pedeapsa definitiva.

Instanta de apel nu a acordat deplina eficientd prevederilor art. 61, 75, 76 Cod
penal. Or, in urma comiterii infractiunii de catre inculpat au survenit urmari grave,
soldate cu decesul victimei.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penald - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Eduard Patic, prin care solicita
casarea partiala a hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa non-privativa de liberate.

7



Recurentul a invocat, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor
apararii §i anume: ca inculpatul este de o varsta tanara, anterior nu a fost condamnat,
este caracterizat pozitiv, a savarsit infractiunea din imprudenta, s-a cait de cele
comise, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, pe parcursul urmaririi penale
si examindrii cauzei in prima instantd S-a manifestat exemplar si a dat dovada de
disciplind si buna-credinta.

In actiunile inculpatului lipseste intentia directd de a parasi locul producerii
accidentului rutier, in vederea eschivarii de raspundere pentru fapta comisa, prin
Urmare nici nu existd vreun motiv infractional, iar Incadrarea acestor actiuni in
dispozitia art. 266 Cod penal, a fost inca de la faza de urmarire penala una gresita si
neintemeiata.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

5.2. Avocatul Oleg Bondarenco, la fel a declarat recurs ordinar, prin care
solicita casarea hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, cu aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, si cu
micsorarea cuantumului pagubei materiale la 15.000 lei, a pagubei morale la 30.000
lei s1 cheltuielilor de asistenta juridica pana la 1500 lei.

Recurentul a invocat, ca inculpatul anterior nu a fost condamnat, este
caracterizat pozitiv, a savarsit o infractiune din imprudenta, se caieste de cele
comise, lipsesc circumstante agravante, a recunoscut in marime rezonabild
pretentiile materiale inaintate de succesorul victimei, compensarea pagubei morale
in marime de 33.000 lei nu a fost confirmatd §i probatd, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii in termeni restransi, a cooperat cu organul de urmarire
penald dand declaratii desfasurate in calitatea sa de banuit, invinuit si inculpat,
solicitaind examinarea cauzei in procedurd simplificatd, pe baza probelor
administrate la faza de urmirire penald, conform art. 364" Cod de procedura penali.

Pe parcursul urmariri penale si cercetarii judecatoresti s-a stabilit, ca el nu a
parasit locul accidentului rutier cu intentia de a ingreuna investigarea cazului sau
din alte motive condamnabile, dar a plecat la locul faptei din nestiinta si fiind in
stare de soc, iIn ambulanta sositd la fata locului, unde personal a insoftit victima la
spitalul de urgenta.

La momentul depunerii recursului, inculpatul a executat efectiv si iIn mod
neintrerupt pedeapsa cu inchisoare pe parcursul a 7 luni, ceea ce deja pentru el a fost
suficient sa tragd concluzii de rigoare, sa se reeduce in spiritul respectarii legii, sa
constientizeze gravitatea consecintelor faptei prejudiciabile savarsite si sd se
convinga de inevitabilitatea aplicarii legii penale.

Urmeaza a se tine cont de practica judiciara nationald pe cazurile similare, a
suspendarii conditionate a executarii pedepsei penale cu inchisoarea, conform art.
90 Cod penal.

Paguba materiala in valoare de 33.000 lei, nu este probata.

Instanta de apel a mentinut incasarea arbitrard si neprobatd a sumelor banesti
considerabile de la inculpat, mentindnd si situatia de adjudecare excesiva si



nejustificatd a acelorasi sume banesti considerabile in folosul succesorului victimei,
ce este ilegal si inadmisibil.

Potrivit practicii judiciare constatate in cazurile penale similare, dreptul
succesorilor victimei la despagubire nu poate constitui prilej de imbogatire a
acestora fard justa cauza din contul inculpatului.

Instanta de apel, nu a supus verificdrii motivul suplimentar indicat in apel, ca
de catre judecator a fost pronuntatd suma de 15.000 lei, pe cand in dispozitivul
sentintei este scrisa suma de 30.000 lei. Or, verificarea acestui motiv era obligatoriu
prin audierea inregistrarii audio a sedintei de judecata din instanta de fond, din
17.06.2015, si in cazul adeveririi acestei discrepante, ar rezulta nulitatea absoluta a
dispozitiei de incasare a sumei de 33.000 lei, in locul sumei de 15.000 lei.

Mai mult, pretentiile materiale trebuie sa fie probate si proportionale nivelului
suferintelor si pierderilor suportate de succesori. Astfel, concluzia instantei de apel
este gresitd si In ceea ce priveste mentinerea incasarii de la inculpat a pagubei
morale de 50.000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2500 lei, in
locul sumelor recunoscute are de catre inculpat, respectiv: 30.000 paguba morala —
ce reprezinta compensatie baneasca adecvata si proportionald a gradului suferintelor
suportate de familia victimei si disconfortul moral cauzat, si de 1500 lei de
compensare a cheltuielilor pentru asistenta juridica — ce reprezinta echivalentul
proportional al prestatiei reprezentantului succesorului victimei in cauza penald
data.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala — s-a aplicat pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatia nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, s-a aplicat o pedeapsa individualizata
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul mentionat se retine ca, imprejuririle relevate in partea descriptiva a
hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, atesta in
mod concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral si a pedeapsa aplicatd inculpatului, just si argumentat tindnd cont de
prevederile art. 61, 75, 84 alin. (1) Cod penal, art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura
penala, art. 1423 Cod civil, conform caror persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd
conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
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atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Dacd o persoana este declaratd vinovata de
savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnatd pentru
vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune
aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total
sau partial, al pedepselor aplicate. Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului si de masura in care aceasta compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
le apreciaza instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

In acelasi timp, solutionand chestiunile abordate, instanta de apel, in mod
argumentat pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apelurile apararii, a
luat in considerare, ca inculpatul si-a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise,
este caracterizat pozitiv a consimtit sa recupereze prejudiciul material si moral
cauzat prin infractiune, are o varsta tandra, caracterul si gravitatea suferintelor
psihice suportate de succesorul victimei (pct. 3.- 4., 5.1., 5.2. din decizie).

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Mai mult, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5., 5.1., 5.2. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura marimii
compensatiei pentru prejudiciul moral si a pedepsei aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, art. 1423 Cod civil, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala si Tn baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de
apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura
marimii compensatiei pentru prejudiciul moral si a pedepsei in alt sens decat cel pe
care il propune apararea, este o competenta si prerogativa legala a acestei instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427
Cod de procedura penald, si invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar
este lipsita de orice suport legal (pct. 5.-5.2. din decizie).
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in al doilea rand, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penali, in
recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si In apel.

In sensul vizat se retine ci argumentele specificate in recursul ordinar al
avocatului Eduard Patic si reproduse la pct. 5.1. din prezenta decizie, ca incadrarea
actiunilor inculpatului in dispozitia art. 266 Cod penal a fost inca la faza de
urmarire penald una gresitd si neintemeiatd, nefiind Intrunite elementele
infractiunii, nu au fost invocate si in apel, fiind lipsa si solicitarea privind achitarea
inculpatului in acest sens (pct. 3.2. si 5.1. din decizie).

Prin urmare, recursul ordinar in aspectul dat nu are niciun suport legal.

in al treilea rand, potrivit art. 336 alin. (6) si (7) Cod de proceduri penal,
in termen de 3 zile lucratoare de la data anuntarii semnarii procesului-verbal,
participantii la proces au dreptul sa formuleze obiectii asupra lui, indicand
inexactitatile si motivele pentru care il considera incomplet. Obiectiile la procesul-
verbal se examineaza de catre presedintele sedintei de judecatd care, pentru
anumite concretizari, poate chema persoana care le-a formulat. Rezultatul
examinarii obiectiilor, in caz de acceptare a lor, se formuleaza printr-o rezolutie pe
textul obiectiilor, iar in caz de respingere — prin incheiere motivata. Obiectiile si
incheierea asupra lor se anexeaza la procesul-verbal.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel,
inculpatul a recunoscut actiunea civild, mentionand ca este de acord sa achite
integral prejudiciul material (vol. 11, f.d. 58).

Mai mult, potrivit inregistrarilor audio de pe CD-ul sedintelor de judecata,
anexat la materialele cauzei penale, in special a sedintei din 17.06.2015, nu sunt
constatate divergente intre textul citit si cel scris al dispozitivului sentintei, suma
prejudiciului material dispusa spre incasare fiind in ambele cazuri de 33.000 lei.

Asupra acestor procese-verbale nu au fost aduse obiectii, in conformitate cu
prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedura penald si, astfel,
informatiile inserate in actele procedurale vizate sunt prezumate a fi veridice.

Prin urmare, argumentul recurentului Oleg Bondarenco ca de catre judecator
a fost pronuntata suma de 15.000 lei, pe cand in dispozitivul sentintei este scrisd
suma de 30.000 lei, este neintemeiat (pct. 5.2. din decizie).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent, ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cd instanta de apel
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca hotararea atacatd
cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatului i s-au
aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si cd recursurile
ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs va decide inadmisibilitatea recursurilor inaintate in cazul in care se constata
ca acestea sunt vadit neintemeiate.

Dat fiind, ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,
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DECIDE:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali, de avocatii Eduard Patic
si Oleg Bondarenco, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau

din 30 noiembrie 2015, in privinta inculpatului Borta Vasile lon, pe motiv ca sunt

vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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