Dosarul nr. 1ra-687/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 septembrie 2013 mun. Chisinidu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatori — lon Arhiliuc, Ghenadie Nicolaev, lurie Diaconu si Iurie Bejenaru cu

participarea procurorului Nicolae Suvac, avocatului Cornelia Gorencu si a inculpatului

Gavriliuc Stepan a judecat in sedinta publica recursul ordinar impotriva sentintei

Judecatoriei Soldanesti din 06 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de

Apel Balti din 20 martie 2013, declarat de catre

Gavriliuc Stepan Anatolii, nascut la 05 iunie 1989, originar din r-nul.
Rezina s. Piscaresti si domiciliat in r-nul. Soldanesti, s. Oliscani,
moldovean, cetdatean al R. Moldova.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 21 iulie 2011 - pina la 06 decembrie 2012;

2. Curtea de Apel Balti din 24 ianuarie - pina la 20 martie 2013;
3. Curtea Suprema de Justitie din 28 mai - pina la 17 septembrie 2013;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 06 decembrie 2012, Gavriliuc Stepan
a fost condamnat:

- in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- in baza art. 85 alin. (1), (3) Cod penal, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta, i-
a fost addugat partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindau din 26 noiembrie 2008, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 5
ani si 1 lund inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legata de
circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Gavriliuc Stepan
in perioada anului 2010 a transportat la domiciliul sau din s. Oliscani, r-nul Soldanesti
substante narcotice in forma de marijuana si hasis, a caror circulatie in scopuri medicale
este interzisd, prelucrindu-le si pastrindu-le in mod ilegal, fara scop de instrdinare pina
la 04.05.2011 ora 14:40 cind ele au fost depistate si ridicate de catre colaboratorii
DSGO a DP al MAI, potrivit raportului de expertizd nr. 1808 din 01 iunie 2011
stabilindu-se, ca masa vegetala uscata si maruntita de culoare verde cu cantitatea de 16.
5 gr. este marijuand, iar cea cu cantitatea de 6.6 gr. este hasis, ambele constituind
proportii mari.

Actiunile inculpatului Gavriliuc Stepan, au fost incadrate in baza art. 217 alin. (3)
lit. ¢) Cod penal, - “Transportarea, prelucrarea si pastrarea ilegala a substantelor
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narcotice, al caror circulatie in scopuri medicale este interzisa, in proportii mari Si
fara scop de instrainare, savirsite cu utilizarea substantelor narcotice.”

3. Inculpatul Gavriliuc Stepan, a contestat cu apel sentinta instantei de fond,
solicitand casarea acesteia in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sa-i fie stabilita
o pedeapsa mai blinda, deoarece el a recunoscut vinovatia, S-a cdit sincer, la locul de
trai se caracterizeaza pozitiv, este invalid.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2013, a fost
respins ca nefondat apelul inculpatului Gavriliuc Stepan, cu mentinerea sentintei
instantei de fond fard modificari.

4.1. La adoptarea solutiei date instanta de apel a statuat ca instanta de fond in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in
sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o
apreciere justd in sensul art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si1 coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corectd cu privire la
condamnarea inculpatului Gavriliuc Stepan in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal si
in baza acestei legi precum si in baza art. 85 alin. (1), (3) Cod penal, fiindu-i corect
stabilita pedeapsa de 5 ani si 1 luna inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate legata de circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor pe un termen de 3 ani.

In acest sens, instanta de apel a conchis cd vinovitia inculpatului Gavriliuc
Stepan in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, intru-totul s-a confirmat prin:

> Declaratiile inculpatului Gavriliuc Stepan;

» Declaratiile martorilor Prodan R., Gritic O., Patrascu L.;

» Procesul-verbal de perchezitie la domiciliul inculpatului din 04 mai 2011(f.
d. 10-11);

» Raportul de expertiza nr. 1808 din 01 iunie 2011 (f.d. 27-28);

4.2. La individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de fond a dat deplina
eficientd dispozitiilor art. 61, 75 Cod penal.

5. Inculpatul Gavriliuc Stepan, fara a invoca vreun temei din cele 16 prevazute la
art. 427 alin. (1) CPP, la 17 aprilie 2013 a contestat cu recurs ordinar hotaririle
pronuntate in latura stabilirii pedepsei, solicitind casarea acestora si invocind ca
pedeapsa stabilitd este prea aspra in coraport cu faptul ca el la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, vina a recunoscut-o, se caieste sincer de cele comise si este
invalid de gradul Il, ulterior la 23 aprilie 2013 inculpatul a depus un recurs suplimentar
contestind hotaririle pronuntate sub aspectul vinovatiei, solicitind casarea acestora si
pronuntarea unei noi hotariri echitabile, invocind cd organul de urmarire penala n-a
prezentat probe suficiente in confirmarea vinovatiei sale care ar dovedi vinovitia sa in
savirgirea infractiunii incriminate, or in cadrul urmaririi penale au fost comise un sir de
incalcari de procedura.

6. Judecind recursul declarat de inculpat, in baza materialelor cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
motive,



6.2. Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
instanta de apel in cazul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia sau instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, - temei care isi gaseste reflectare n decizia contestata.

Reiesind din prevederile art. 414 CPP, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond, fiind obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

In sensul art. 424 alin.(2) CPP, instanta de recurs examineazi cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute in art. 427 CPP, fiind in drept sda judece si in baza
temeiurilor neinvocate, farad a agrava situatia condamnatilor.

La pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ din 30.10.2009 ,,Cu privire la judecarca
recursului ordinar in cauza penald”, este atentionat ca, ,,... erorile de drept pot fi erori
de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacata §i
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material”.

6.3. In acest context, instanta de recurs mentioneazi ci instantele de fond si de
apel, la individualizarea pedepsei gresit au constatat starea de recidivd in privinta
inculpatului Gavriliuc Stepan, a se vedea partea descriptiva a hotaririlor adoptate (f.d.
190, 220). Or, acesta a fost condamnat anterior prin sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun. Chigindu din 26 decembrie 2008 cu aplicarea art.90 Cod penal, iar potrivit art.34
alin. (5) lit. e) Cod penal, la stabilirea starii de recidiva nu se tine cont de antecedentele
penale (...), daca persoana a fost condamnata cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei.

La fel, potrivit dispozitivului sentintei, instanta de judecatda numindu-i pedeapsa
inculpatului in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal 2 ani inchisoare, nu i-a stabilit
pedeapsa complimentara, iar ulterior la aplicarea prevederilor art. 85 alin. (1), (3) Cod
penal, la pedeapsa aplicata prin noua sentintd, 11 numeste pedeapsa complimentara cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
legatd de circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor pe un
termen de 3 ani.

In atare circumstante, instanta de apel, era obligati sa repare aceste erori de drept
in favoarea inculpatului cu excluderea aplicarii pedepsei complimentare si a concluziei
despre constatarea starii de recidiva.

De asemenea, instanta de apel, a trecut cu vederea si o altd eroare de drept ce
tine de Incadrarea juridica a faptei.

Astfel, in acest context, se releva ca actiunile inculpatului Gavriliuc Stepan, au
fost incadrate n baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, - "Transportarea, prelucrarea
si pastrarea ilegala a substantelor narcotice (16. 5 gr. de marijuana si 6.6 gr. de hasis),
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al caror circulatie in scopuri medicale este interzisa, in proportii mari si fara scop de
instrainare, savirsite cu utilizarea substantelor narcotice.”

Insa, potrivit explicatiilor de la pct. 17 din Hotirirea Plenului CSJ a RM din
26.12.2011, nr.2 “Cu privire la practica judiciara de aplicare a legislatiei penale ce
reglementeaza circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor si a
precursorilor”, in sensul art.11 al Legii nr.382 din 06.05.1999 cu privire la circulatia
substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor, cu modificarile ulterioare, la
substantele mentionate, a caror circulatie in scopuri medicale este interzisa, se refera
substantele incluse in Tabelul nr.1, listele nr.1 si nr.2, din anexa la aceasta lege, a caror
circulatie este limitata si se face numai in scopuri stiintifice.

Utilizarea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor acestora a caror
circulatie in scopuri medicale este interzisa presupune folosirea substantelor mentionate
la producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea lor in
diferite scopuri: spre exemplu, producerea unor noi preparate, medicamente, adaosul lor
in produse etc.

Procurarea, pastrarea, expedierea sau transportarea acestor substante nu
echivaleazi cu utilizarea lor in sensul art.217 alin.(3) lit. ¢) si art.217" alin.(3) lit. c)
Cod penal, actiunile mentionate urmeaza a fi incadrate in prevederile alin.(2) al
articolelor respective, dupa caz.

Asa fiind, actiunile inculpatului Gavriliuc Stepan urmeaza a fi recalificate din
prevederile alin. (3) lit. ¢) in cele ale alin. (2) art. 217 Cod penal, - “Transportarea,
prelucrarea si pastrarea ilegala a substantelor narcotice savirsite in proportii mari si
fara scop de instrainare”, stabilindu-i-se pedeapsa de 6 luni inchisoare.

6.4. In ce priveste argumentele inculpatului Gavriliuc Stepan privind vinovitia,
Colegiul penal largit le respinge, deoarece instantele de fond si apel, in baza probelor
administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-au dat o apreciere justa in
sensul art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, Stabilind aspectele de fapt, - transportarea,
prelucrarea si pastrarea ilegald a substantelor narcotice, - 16. 5 gr. de marijuana si 6.6
gr. de hasis, savirsite in proportii mari si fara scop de instrdinare, confirmata prin
probele enuntate la pct.4.1 din prezenta decizie.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Gavriliuc Stepan, caseaza sentinta
Judecatoriei Soldanesti din 06 decembrie 2012 si decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 20 martie 2013 1n privinta lui Gavriliuc Stepan Anatolii in latura
incadrarii juridice a faptei si stabilirii pedepsei si pronunta o noud hotarire in aceasta
parte, prin care actiunile acestuia se recalifica din prevederile alin. (3) lit. ¢) in cele ale
alin. (2) art. 217 Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa de 6 luni inchisoare.

In conformitate cu art. 85 Cod penal, a-i adiuga partial inculpatului Gavriliuc
Stepan la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de
sentinta anterioara a Judecdtoriei Buiucani, mun. Chigsinau din 26 decembrie 2008,
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stabilindu-i pedeapsa definitiva 5 ani si una (1) luna inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Se mentin celelalte dispozitii ale hotaririlor atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata in sedinta publicd la 08 octombrie 2013.
Presedinte Petru Ursache
Judecatori lon Arhiliuc

Ghenadie Nicolaev

lurie Diaconu

lurie Bejenaru



