Dosarul nr. 1ra-525/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 05 noiembrie 2015, declarat de avocatul Ala Popa, in numele
inculpatilor

Serpinschi Iuri Vasile, nascut la
26 iulie 1965 in s. Butor, r-nul Grigoriopol, locuitor al
s. Sircova, r-nul Rezina, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Serpinschi Vitali luri, nascut la
15 august 1994, originar si locuitor al s. Sircova, r-nul
Rezina, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;

Serpinschi Vadim Iuri, nascut la
20 februarie 1993, originar si locuitor al s. Sircova, r-
nul Rezina, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;

Sandu Artur Mihail, nascut la 15
decembrie 1993, originar si locuitor al s. Sircova, r-nul
Rezina, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 18.09.2014 -04.02.2015,
instanta de apel: 23.02.2015 - 05.11.2015,

instanta de recurs: 29.01.2016 — 30.03.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina, din 04 februarie 2015, inculpatii
Serpinschi Iuri, Serpinschi Vadim, Serpinschi Vitalie si Sandu Artur au fost
achitati de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, pe motiv ca: ,in actiunile lor nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii”.

2. Instanta de fond, a constatat ca inculpatii Serpinschi Iuri, Serpinschi
Vadim, Serpinschi Vitalie si Sandu Artur sunt invinuiti ca, la 29 aprilie 2014, pe la
orele 18.00, aflandu-se la coada iazului din s. Tahnauti, r-nul Rezina, din motive
huliganice, Incédlcand grosolan ordinea publica, exprimand 0 obriznicie deosebita,
intentionat si fara careva motiv, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii i
picioarele pe diferite parti ale corpului lui Bragsovean Sima, cauzandu-i potrivit
raportului de expertiza medico-legala nr. 239D din 19.06.2014, vatamari corporale
neinsemnate, sub forma de entorsa a ligamentelor degetului II al manii stangi.

Actiunile inculpatilor au fost calificate de cétre organul de urmarire penald
in baza art. 287 alin. (2) Cod penal, ca huliganism, adica actiuni intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei,
actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism §i obraznicie
deosebita, savarsite de patru persoane.

Instanta a statuat, ca intru confirmarea faptelor si vinovatiei inculpatilor,
acuzarea a invocat declaratiile partii vatamate Brasovean S., martorului Oncea V.,
procesele verbale de recunoastere a persoanei dupd fotografie si raportul de
expertiza medico-legala nr. 239 D din 19 iunie 2014.

insa, faptul incilcarii de citre inculpati a ordinii publice, insotitd de
aplicarea violentei, nu si-a gasit confirmare in sedinta de judecata.

Raportul de expertizd medico-legald nr. 239 D din 19.06.2014, nu poate
servi ca proba, or, pe langa faptul ca provenienta in urma actiunilor inculpatilor si a
cul anume, a unicii leziuni corporale sub forma de entorsa a ligamentelor degetului
IT a mainii stangi, stabilitd la S. Brasovean, asa si nu a fost doveditd in cadrul
sedintei de judecatda, insasi partea vatamatd in cererea adresatd procurorului,
precum cd aceasta nNu a fost provocata de inculpati. Locul unde, potrivit acuzarii, ar
fi avut loc cazul — pasunea din extravilanul s. Tahnauti, r-nul Rezina, prin natura si
destinatia sa, nu poate fi considerat ca fiind unul public — circumstanta esentiala la
calificarea actiunilor ca huliganism.

Astfel, inculpatii urmeaza a fi achitati, pe motiv ca in actiunile lor nu a fost
stabilitd prezenta faptelor infractionale.

3. Procurorul in Procuratura raionului Rezina, Ghenadie Bulhac, a declarat
apel, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatii sa fie condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, la amenda.

Apelantul a invocat, ci instanta de fond, contrar prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, nu a dat apreciere fiecarei probe examinate si analizate de catre



acuzare din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta nu a dat o apreciere speciald depozitiilor parfii vatimate si a
martorului Oncea V., proceselor verbale de prezentare Spre recunoastere a
persoanelor dupa fotografie, prin care partea vatamata a recunoscut in persoanele
care l-au agresat, pe inculpati, raportului de expertiza medico-legala nr. 239 D din
19.06.2014, ca partii vatamate i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de
entorsa a ligamentelor degetului II a mainii stangi, care se referd la vatamare
neinsemnatd a sandtdfii, anunful telefonic inregistrat in Unitatea de garda a
Inspectoratului de Politie Rezina la 29.04.2014, orele 19:40, in care se
mentioneaza, ca Brasovean S. a fost maltratat de persoane necunoscute lui.

Totalitatea probelor prezentate si administrate de partea acuzarii sunt
veridice, insa instanta de fond nu le-a luat in consideratie, pronuntat o sentinta
ilegald, neintemeiata, cu erori de fapt si de drept, privind achitarea inculpatilor.

3.1. A declarat apel si partea vatdmata Brasovean S., solicitdnd casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii sa
fie condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda.

Apelantul a invocat, ca vinovatia inculpatilor este dovedita prin declaratiile
lui, ca inculpati i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii §i cu picioarele peste
diferite parti ale corpului, fara nici un motiv, iar Serpinschi I. i-a rupt degetul, fapt
confirmat prin raportul de expertiza medico-legala, fiind chiar si internat in spitalul
din r-nul Rezina.

Declaratiile lui sunt confirmate si de martorul Oncea V., care a vazut cum el
a fost maltratat de inculpati.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
noiembrie 2015, ambele apeluri au fost admise, casata sentinta, rejudecata cauza si
pronuntata o noua hotarare.

Serpinschi Iuri a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) lit. b) Cod penal, la
amenda In marime de 600 unitati conventionale, ce constituie 12.000 lei.

Serpinschi Vitalie, Serpinschi Vadim si Sandu Artur au fost condamnati in
baza art. 287 alin. (3) lit. b) Cod penal, la amendd in marime de 500 unitati
conventionale, ce constituie 10.000 lei, fiecare.

Instanta de apel a constatat, ca la 29.04.2014, aproximativ ora 18.00,
inculpatii Serpinschi 1., Serpinschi V., Serpinschi V. si Sandu A., aflandu-se la
coada iazului din s. Tahnauti, r-nul Rezina, din motive huliganice, incalcand
grosolan ordinea publica, exprimand o obradznicie deosebita, intentionat si farad
careva motiv, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului lui Brasovean S., cauzandu-i potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 239 D din 19 iunie 2014 - vatamari neinsemnate, sub forma de
entorsa a ligamentelor degetului I a mainii stangi.

Instanta a retinut ca inculpatii nU au recunoscut vina si au declarat ca
impreund cu Cirjanovschi P. si Ursachi A., au decis sa mearga la prins peste.
Langa fosta ferma de porci dintre s. Sircova si S. Piscaresti, au intrat in parau si
prindeau peste cu mainile, aflandu-se la 150 de metri de coada iazului. De ei s-a
apropiat paznicul de la iaz, care le-a comunicat ca pot prinde peste doar pana la
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plasa, cerandu-le sa scoata plasa din apa. Apoi a venit Brasovean S., care a strigat
la paznic de ce le-a permis si prinda peste. Intelegind ci nu li se permite sa
pescuiasca, el au iesit din apa, si s-au pornit spre s. Sircova, avand cu ei
aproximativ 15 pesti, cu greutatea de vreo 100 gr. Brasovean S. s-a pornit din urma
lor, cerandu-le sa arate ce peste au prins. S-a apropiat de ei la o distanta de vreo 5
metri. Nici unul din ei, nu I-a apucat de mana, nu I-a lovit si nici nu I-a agresat pe
Brasovean S.

Totodata, vinovatia inculpatilor este confirmata prin probele administrate

Astfel, partea vatamata a declarat ca primul I-a agresat Serpinschi V. Cand s-
a apropiat de Serpinschi I. pentru a vedea ce peste are in pachet, Serpinschi V. i-a
aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea rinichiului, iar Serpinschi I. 1-a apucat de
mana si 1-a rupt degetul. Ulterior, toti inculpatii s-au ndpustit asupra lui, aplicandu-
I lovituri. El a fugit, dar i-a fotografiat din spate pe inculpati pentru a-i gasi mai
repede. Tot conflictul a durat vreo 20 minute si s-a petrecut la marginea iazului.
Intentiona sa se impace cu inculpatii, a scris §i cerere in acest sens, insa inculpatii
nici nu au venit sa-si ceara SCuUze.

Martorul Oncea V. a declarat ca Brasovean S. a vrut sa vada ce peste au
inculpatii in sacosa. Unul din inculpati |-a apucat de mana si a inceput sa-l
loveasca. Brasovean S. avea degetul rupt. El s-a speriat si a fugit. A vazut clar cum
Serpinschi V. |-a agresat pe Bragovean S.

Conform proceselor verbale de prezentare spre recunoastere a persoanelor
dupa fotografie din 23.06.2014, partea vatamata i-a recunoscut pe inculpati drept
persoanele care |-au agresat.

Potrivit raportului de expertiza medico legala nr. 239 D din 19.06.2014, lui
Brasovean S. i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de entorsa a
ligamentelor degetului I a mainii stangi, care posibil a fost pricinuita in rezultatul
actiunii cu un corp dur, bont, care se calificd ca vataimare neinsemnatad a sanatatii.

Conform doctrinei, huliganismul este o fapta savarsitd in public, dar nu
neaparat intr-un loc public. Conform art. 131 Cod penal, prin fapta savarsita in
public se intelege fapta comisa: a) intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui,
este Intotdeauna accesibil publicului, chiar daca in momentul savarsirii faptei in
acel loc nu era prezenta nici o persoana, dar faptuitorul 151 dddea seama ca fapta ar
putea ajunge la cunostinta publicului; b) in orice alt loc accesibil publicului daca in
momentul savarsirii faptei erau de fatd doua sau mai multe persoane; c) intr-un loc
inaccesibil publicului, cu intentia ca fapta sa fie auzita sau vazuta, daca aceasta s-a
produs fatd de doua persoane; d) intr-o adunare sau reuniune de mai multe
persoane, cu exceptia reuniunilor care pot fi considerate cu caracter familial,
datoritd naturii relatiilor dintre persoanele participante; e) prin orice mijloace
recurgand la care faptuitorul isi dadea seama ca fapta ar putea ajunge la cunostinta
publicului. Astfel, intotdeauna infractiunea de huliganism presupune ipostaze cu
implicatii publice, dar numai in unele cazuri este savarsita in locuri publice.

Nu existd nici un temei de a pune la indoialad veridicitatea declaratiilor partii
vatamate si a martorului Oncea V.

Or, atat in instanta de fond, cat si in cea de apel, partea vatamata a mentionat
ca Serpinschi V. i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea rinichiului, iar
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Serpinschi I. |-a apucat de mana si i-a rupt degetul. Ulterior, toti cei patru s-au
napustit asupra sa si au inceput sa-i aplice lovituri. Dupa ce a scapat din mainile
lor, a fugit mai departe, iar cele patru persoane au plecat. Martorul Oncea V. a
declarat ca a vazut cum unul din inculpati I-a apucat de mana si a inceput sa-l
loveasca. A vazut ca inculpatii 1-au lovit pe Brasovean S. si acesta avea degetul
rupt.

Reiesind din prevederile art. 93 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
declaratiile partii vatdmate sunt un mijloc de proba de aceeasi valoarea ca si
declaratiile inculpatului, a partilor civile ori civilmente responsabile, a martorului.

Este eronat si argumentul primei instante, precum ca instanta nu are motive
sd nu creada declaratiilor inculpatului Serpinschi |., potrivit carora, afland ca
anterior Brasovean S. a activat in cadrul IP Rezina, iar el fusese anterior
condamnat, avea temeri de amenintarile lui Brasovean S,. ca daca nu-i vor
indeplini cerinta de a-1 transmite 600 dolari SUA va fi rau, iar feciorii sai si Sandu
A, care intre timp plecasera la lucru in Belarus, vor fi anuntati in cautare si retinuti
la intrarea in tara, deoarece prin faptul ca inculpatii Serpinschi 1., Serpinschi V.,
Serpinschi V. si Sandu A. au achitat lui Brasovean S. prejudiciul material in suma
de 600 dolari, inculpatii de fapt au recunoscut fapta imputata, fapt confirmat de
catre Serpinschi I. in instanta de apel, ca ei i-au achitat partii vatamate suma de 600
dolari pentru conflictul cu pestele si cerandu-si scuze.

Instanta de apel a respins argumentul avocatului inculpatilor, precum ca
partea vatamatda a inaintat cerere de impdcare cu Serpinschi 1., Serpinschi V.,
Serpinschi V. si Sandu A., ceea ce demonstreaza cd inculpatii nu au comis
infractiunea incriminata. Or, partea vatamatd a mentionat in instanta de apel ca a
avut intentia de a se impéaca cu inculpatii, dar, dat fiind ca inculpatii nici nu si-au
cerat scuze, a renuntat la aceasta idee.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpati nu poate fi retinuta, fiind facuta cu
scopul de autoaparare si de a evita raspunderea penala, drept garantat de art. 66
Cod de procedura penala si art. 6 CEDO.

Intentia inculpatilor in comiterea huliganismului este confirmatd prin
probele cercetate, care coroboreaza intre ele.

Instanta a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca huliganism, adica actiuni intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebitd, savarsite de
patru persoane.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, ca infractiunea savarsita este una grava, ca
inculpatii Serpinschi V., Serpinschi V. si Sandu A., anterior nu au fost condamnati,
fiind caracterizati pozitiv, ca inculpatul Serpinschi I. a fost condamnat anterior,
antecedentele penale fiind stinse, ca circumstante atenuante sau agravante nu au
fost stabilite, concluzionand ca reeducarea si corectarea lor este posibila prin
aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

5. Avocatul Ala Popa a declarat recurs ordinar, in numele inculpatilor, in
care solicita casarea acestei decizii, cu mentinerea sentintei instantei de fond.



Recurentul a indicat, cd instanta de apel a apreciat declaratiile martorului
acuzarii Oncea V. ca proba veridica, ce demonstreaza vinovatia inculpatilor, desi la
urmarirea penala, in instanta de fond si de apel, acesta a dat declaratii diferite.

Instanta de apel, a ignorat sa aprecieze circumstantele invocate de aparare.

Este inexplicabild aprecierea drept proba, a raportului de expertizda din
19.06.2014, or conform acestuia s-a stabilit ca in urma maltratarii lui Brasovean S.
I-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate, sub forma de entorsd a
ligamentelor degetului 1l al mainii stangi, in situatia in care, in raportul numit se
constata ca vatamarile au fost cauzate in alte circumstante decat cele ale cazului
dat, fapt confirmat si prin declaratiile partii vatamate in instanta de fond. Astfel,
instanta de apel, face constatari false, contrar circumstantelor cauzei date.

Instanta de apel, nu a dat nici o apreciere declaratiilor martorilor Ursachi A.
si Cirjanovschi P., care au fost prezenti la producerea presupusului incident intre
Brasovean S. si inculpati, acestia comunicand, ca inculpatii nu i-au aplicat
ultimului nici o lovitura si nu au adresat cuvinte injurioase.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei §1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurda penala, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdfii hotararii
atacate in acest sens.

[nsa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
fiind omisad totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Rezulta, astfel, cd recursul nu intruneste conditiile legale de continut
prevazute in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in
drept, care I-ar justifica.

Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a
apararii i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea



atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
declarat, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd cda imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent cd instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatilor si
incadrarea juridica corecta a actiunilor lor infractionale in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile partii vatamate Bragsovean S., a martorului Oncea V., procesele
verbale de prezentare spre recunoastere a persoanelor dupd fotografie din
23.06.2014, prin care partea vatamata a recunoscut inculpatii drept persoanele care
l-au agresat, raportul de expertiza medico legala nr. 239 D. din 19.06.2014,
conform carui lui Brasovean S. i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de
entorsd a ligamentelor degetului II a mainii stangi, care posibil a fost pricinuitd in
rezultatul actiunii cu un corp dur, bont, care se califica ca vatamare neinsemnata a
sanatatii, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, acestea confirmand in mod concludent
prezenta in faptele inculpatilor a actiunilor de huliganism.

Se retine, ca in raportul de expertizd medico legald nr. 239 D. din
19.06.2014, nu se contine constatarea ca vatamarile i-ar fi fost cauzate partii
vatamate in alte circumstante decat cele ale cazului dat, deci argumentul
recurentului n sensul vizat este neintemeiat (pct. 5. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua

motivele jurisdictiei de prima instantd (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
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reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune
avocatul inculpatilor, este o competenta si prerogativa legala a acestel instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427
Cod de procedura penald, si invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar
este lipsitd de orice suport legal (pct. 5. din decizie).

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanfa de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 2., 4. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO (hotardrea din 16 ianuarie 2007,
pet. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent, ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea
contestata confine motive clare si legale pe care se Intemeiazd solutia, cd n
actiunile inculpatilor au fost intrunite elementele infractiunii imputate, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ala Popa, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2015, in
privinta inculpatilor Serpinschi Iuri Vasile, Serpinschi Vitali Iuri, Serpinschi
Vadim luri si Sandu Artur Mihail, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



