Dosarul nr. 1re- 67/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru,
Judecatori: Toma Nadejda, Timofti Vladimir,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
petitionarul Mitcul Alexandru, prin care se solicita casarea incheierii
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 17 februarie 2015 si deciziilor
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2015 si din 19
noiembrie 2015,

A CONSTATAT:

1. La 27.10.2014, in adresa Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu a
parvenit spre examinare plangerea petitionarului Mitcul Alexandru, in
ordinea prevederilor art. 313 Cod de procedura penala, prin care a contestat
ordonanta procurorului, adjunct al procurorului mun. Chisinau, Lupu Vladimir
din 23.02.2011 prin care s-a anulat ordonanga procurorului in procuratura
mun. Chisinau, Verdes lon din 18.01.2006 privind anularea rezolutiei de refuz
in pornirea urmaririi penale din 13.12.2004.

2. Ulterior, la 20.11.2014, in adresa Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau a
parvenit spre examinare plangerea petifionarului Alexandru Mitcul, in
ordinea prevederilor art. 313 Cod de procedura penald, prin care a solicitat
revizuirea incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau, din 20.10.2005, privind respingerea plangerii impotriva rezolutiei
de refuz in pornirea urmaririi penale din 13.12.2004, adoptata de procurorul
Verdes lon.

3.La 27.11.2014, in adresa Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu a
parvenit spre examinare plangerea petitionarului Mitcul Alexandru, in
ordinea prevederilor art. 313 Cod de procedura penald, cu privire la
declararea nulitatii ordonantei de scoatere de sub urmarire penala a cet. Bujor
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Renata si clasarea procesului penal nr. 2006428009, adoptata de procurorul
Zanevici Nicolae pe 26.10.2011, precum si ordonanta procurorului, adjunct al
procurorului mun. Chisinau, Lupu Vladimir din 23.02.2011 si ordonanta
procurorului, sef al Sectiei control al urmaririi penale a Procuraturii Generale,
Mircos Adrian din 21.11.2014 privind respingerea plangerii.

4. La 10.12.2014, in adresa Judecatoriei Rascani, mun. Chisindau a
parvenit spre examinare plangerea petitionarului Mitcul Alexandru, Tnaintata
in temeiul art. 313 Cod de procedura penala, prin care a contestat ordonanta
procurorului, adjunct al procurorului mun. Chiscau, Lupu Vladimir din
23.02.2011, prin care s-a anulat ordonanta procurorului in procuratura mun.
Chisinau, Verdes Ion din 18.01.2006, cu privire la anularea rezolutiei de refuz
in pornirea urmaririi penale din 13.12.2004.

5. Avind in vedere ca plangerile depuse de petifionar se refera la
actiuni/inactiuni ale organului de urmarire penala si ale procurorilor admise
in cadrul urmaririi penale in aceeasi cauza nr. 2006428009, precum si la
actiuni ce deriva din acest proces penal, in scopul examinarii plangerilor in
termeni rezonabili, obiectiv si multilateral, prin incheierea judecatorului de
instructie din 27.01.2015, examinarea acestora a fost conexata intr-o singura
procedura.

6. Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 17 februarie
2015, au fost respinse ca fiind inadmisibile plangerile sus - mentionate.

7. Incheierea primei instante a fost atacatd cu recurs de citre Mitcul
Alexandru solicitind casarea acesteia si anularea ordonantelor procurorului
Zanevici Nicolae din 26.10.2011, de scoatere de sub urmarire penala a cet.
Bujor Renata si ordonanta procurorului, adjunct al procurorului mun.
Chisindau, Lupu Vladimir din 23.02.2011, prin care s-a anulat ordonanta
procurorului in procuratura mun. Chisinau, Verdes Ion din 18.01.2006.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie
2015, a fost respins ca nefondat recursul declarat, cu mentinerea incheierii
contestate.

9. La 01 septembrie 2015, Mitcul Alexandru a inaintat o cerere de
revizuire a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie
2015, invocand faptul ca au aparut circumstante noi care in baza art. 459-460
Cod de procedura penala, nu au fost cercetate in cadrul judecarii recursului si
nici in cadrul desfasurarii urmaririi penale nr. 2006428009, de catre
procurorul Zanevici Nicolai.



10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19.11.2015
a fost respinsa ca nefondata cererea de revizuire declarata, cu mentinerea
incheierii primei instante.

11. La 13 ianuarie 2016, Mitcul Alexandru a declarat recurs in anularea
solicitind casarea incheierii Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 17
februarie 2015 si deciziilor Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
aprilie 2015 si din 19 noiembrie 2015, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de recurs, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, recurentul a indicat c3, instanta nu a examinat
toate circumstantele invocate de recurent.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In spetd, se constata ci deciziile pronuntate de Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 aprilie 2015 privind respingerea recursului declarat
impotriva Incheierii judecatorului de instructie in temeiul art. 313 Cod de
procedura penala si incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din
19 noiembrie 2015 prin care a fost respinsa cererea de revizuire, sunt
irevocabile insa Colegiul penal statueaza ca legiuitorul nu mai prevede cai de
atac asupra unei hotdrari judecatoresti pe o chestiune de verificare a
legalitatii actelor sau actiunilor organelor de urmadrire penald, iar in
consecintd, o asemenea hotarare nu cade sub incidenta hotararilor
judecatoresti irevocabile prevazute de art. 452 alin. (1) Cod de procedura
penalad, care sunt pasibile de a fi atacate cu recurs in anulare.

in aceeasi ordine de idei, Colegiul reitereazd ci procedura de atac a
hotararilor judecatoresti irevocabile cu recurs in anulare este reglementata de
art. 452 Cod de procedura penala.

In temeiul art. 453 Cod de proceduri penal, raportat la prevederile art. 6
pct. 44), 22 alin. (3) Cod de procedura penala, art. 4 al Protocolului nr. 7 la
Conventia Europeanda a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, In cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata.

Astfel, Colegiul penal statueaza ca impotriva hotararilor judecatoresti
prin care s-au solufionat alte chestiuni decat vinovatia si condamnarea
persoanei, acestea sunt irevocabile si nu sunt pasibile de a fi atacata cu recurs
in anulare, ceea ce este prevazut de lege prin dispozifii imperative, de la care
nu se permite nicio derogare, iar recursul in anulare declarat de Mitcul
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Alexandru este inadmisibil, deoarece o astfel de hotarare nu este susceptibila
de a fi atacata in ordinea recursului in anulare.

13. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 456 alin. (1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petifionarul Mitcul
Alexandru impotriva deciziilor Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din
24 august 2015 si din 12 noiembrie 2015, deoarece nu indeplineste conditiile
de forma si de continut, prevazute in art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 20 aprilie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



