Dosarul nr. 1re-37/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
de petitionara Dubalari Victoria, prin care se solicita casarea incheierii
judecatorului de instructie din Judecatoria Centru mun. Chisinau din 03
august 2015 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
noiembrie 2015,
A CONSTATAT:

1. La data de 04.06.2015, Denis Voiciuc s-a adresat cu plingere
judecatorului de instructie a Judecatoriei Centru mun. Chisindau, in ordinea
prevederilor art. 313 Cod de procedura penald privind anularea ordonantei
din 03.04.2015, emisa de procurorul, sef al Sectiei control al urmaririi penale a
Procuraturii Generale, Adrian Mircos, cu privire la anularea ordonangei din
19.02.2015 de neincepere a urmaririi penale.

1.1. La data de 30.07.2015, Denis Voiciuc a depus cerere suplimentara,
in ordinea prevederilor art. 313 Cod de procedura penala solicitind
suplimentar anularea ordonantei din 09.06.2015, emisa de procurorul,
adjunct al procurorului sect. Centru mun. Chisinau, Oleg Afanasii, cu privire la
anularea ordonantei din 30.04.2015 de neincepere a urmaririi penale (f.d. 29-
31).

La data de 08.07.2015, Voiciuc Denis a depus plangere in temeiul art.
2991 Cod de procedura penalda impotriva ordonantei Procurorului, adjunctul
procurorului sect. Centru mun. Chisindau, Oleg Afanasii, din 09.06.2015, cu
privire la anularea ordonantei din 30.04.2015 de nelncepere a urmaririi



penale impotriva lui Voiciuc Denis, prin care a solicitat anularea ordonantei
nominalizate (f.d. 34-36).

2. Prin incheierea emisa la 03 august 2015 de catre judecatorul de
instructie al Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, Munteanu D. a fost admisa
partial cererea depusa de Denis Voiciuc, In conditiile art. 313 Cod de
procedura penald, s-a declarat neintemeiata si s-a anulat ordonanta din
09.06.2015, emisa de Procurorul, adjunct al procurorului sect. Centru mun.
Chisinau, Oleg Afanasii, cu privire la anularea ordonantei din 30.04.2015 de
neincepere a urmaririi penale impotriva lui Denis Voiciuc si toate actele emise
ca efect al ordonanfei din 09.06.2015, s-a respins ca neintemeiata cerinta
privind anularea ordonantei din 03.04.2015, emisa de procurorul, sef al
Sectiei control al urmaririi penale a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, cu
privire la anularea ordonantei din 19.02.2015, de neilncepere a urmaririi
penale impotriva lui Denis Voiciuc.

3. La data de 13 august 2015, procurorul in Procuratura Generala, Iurie
Ghervas a declarat recurs, solicitand casarea incheierii judecatorului de
instructie al Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 03 august 2015,
rejudecarea cauzei si adoptarea unei hotarari prin care sa fie respinsa cererea
depusa de Denis Voiciuc privind anularea ordonantei din 09.06.2015, emisa
de Procurorul, adjunct al procurorului sect. Centru mun. Chisinau, Oleg
Afanasii.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2015, recursul
declarat de procurorul in Procuratura Generala, Iurie Ghervas a fost respins si
mentinuta fara modificari incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
03 august 2015.

5. La data de 24 decembrie 2015, Dubalari Victoria a declarat recurs in
anulare impotriva incheierii judecatorului de instructie din Judecatoria Centru
mun. Chisinau din 03 august 2015 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 09 noiembrie 2015, solicitand casarea acestora, rejudecarea
cauzei cu respingerea cererii depuse de Denis Voiciuc.

Recurentul in recursul depus a invocat urmatoarele argumente:

- ,recipisa” a fost Intocmita din numele ei, care a fost anexata la cererea
de chemare in judecatd in calitate de probi. In realitate nu a primit careva
sume de bani, ci a fost obligata sa intocmeasca recipisa indicata de catre
Voiciuc Denis, care la momentul respectiv era director al SRL ,Magister Lux”,
in scopul ca acesta sa se asigure ca va fi compensat prejudiciul cauzat de o
persoana neidentificata intreprinderii respective (cazinou), la care activa in
calitate de operator. Invoca inexistenta a careva relatii de imprumut dintre ea
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si Voiciuc Denis. Recipisa fiind Intocmita in scopul compensarii venitului ratat
de catre cazinou ca rezultat al Incalcarii disciplinei de munca de catre ea.

- cauza penala nr.2013030327 a fost pornita la cererea SRL ,Magister
Lux”, prin care s-a solicitat tragerea ei la raspundere penala pentru comiterea
unei presupuse infractiuni prevazute de art. 191 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal.
Director al SRL ,Magister Lux’ si, respectiv, reprezentat al partii vatamate in
cauza nr.2013030327 a fost recunoscut si audiat acelasi Voiciuc Denis.

- este evident ca declaratiile lui Voiciuc referitoare la acordarea la
13.01.2013 a imprumutului de 30000 lei, faira a cunoaste pentru ce sunt
transmisi banii, sunt eronate si au ca scop musamalizarea faptului
constringerii de a Intocmi recipisa respectiva (care potrivit practicii judiciare
reprezinta confirmarea incheierii unei tranzactii de imprumut).

- invocind privarea de libertate si actiunile violente din partea lui
Voiciuc D., a solicitat organelor de drept sa-1 traga la raspundere penala
inclusiv pentru prezentarea probelor cu confinut eronat si darea declaratiilor
neautentice in fata instantei de judecatd, cu scopul de a produce efecte juridice
cu privire la Incasarea de la ea a unei sume de 30000 de lei cu titlu de datorie,
pe care in realitate nu i-a imprumutat.

- considera incheierea judecatorului de instructie din 03.08.2015 si
decizia Curtii de Apel Chisinau din 09.11.2015 ilegale si necesare a fi anulate,
deoarece sunt afectate de vicii fundamentale, care au determinat incalcarea
drepturilor sale cu privire la un proces echitabil, determinat de efectuarea
unei anchete insuficiente, ca rezultat al impiedicarii desfasurarii acesteia in
baza unor decizii judecatoresti ilegale, care la rindul lor au determinat
incalcarea inclusiv a dreptului cu privire la accesul liber la justitie.

- prin incheierea judecatorului de instructie din 03.08.2015 si prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 09.11.2015 efectiv s-a dispus interzicerea
efectudrii unei anchete eficiente, care sa permita concluzia cu privire la
existenta sau inexistenta in actiunile numitului Voiciuc Denis a elementelor
infractiunilor prevazute de art.310 si 312 Cod penal, fapt care a determinat
incalcarea flagranta a prevederilor art.20 al Constitufiei Republicii Moldova,
potrivit caruia ,Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime si nici o lege nu poate ingradi
accesul la justitie".

- principiul non bis in idem poate fi invocat doar daca exista doua
proceduri, care se soldeaza cu doua pedepse diferite, sau atunci cind dupa
existenta unei hotariri definitive si irevocabile, cercetdrile se reiau
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neintemeiat si se aplicd o pedeapsa contrar hotaririi initiale de incetare,
clasare sau condamnare/achitare a persoanei. In speta datd, in privinta lui
Voiciuc Denis, nu a fost emisa careva hotarire definitiva si irevocabild, cum
sunt cele de clasare, incetare, achitare sau condamnare, ci doar s-a dispus
neintemeiat neinceperea urmaririi penale, fapt care nu poate servi drept
piedica de anulare a acesteia in situatia in care a fost emisa in baza unui
control superficial sau in rezultatul unei atitudini tendentioase.

- hotaririle judecatoresti contestate sunt afectate de vicii si, Incalca
flagrant drepturile petitionerei cu privire la un proces echitabil, fiind necesar
aici invocarea drepturilor cu privire la o investigatie eficienta si de acces liber
la justitie, precum si dreptul cu privire la proprietate, care sunt prevazute atit
de Conventia Europeana a Drepturilor Omului si libertatilor fundamentale, cit
si de Constitutia Republicii Moldova.

- nu poate fi invocata in calitate de circumstanta care ar impiedica
desfasurarea In continuare a procesului penal, faptul ca in cazul dat ar exista o
hotarire definitiva a instantelor civile, ori, in acest sens este necesar sa se
tragd atentia la faptul ca in cadrul procedurii civile pe asa gen de litigii
(incasarea datoriilor, imprumutului), nu este admisa proba cu martori, iar
reclamantul nu poarta raspundere penala pentru declaratiile minciunoase, pe
cind in procesul penal partile se preintimpina de raspundere penala. Mai mult
ca atit, hotarirea unei instante civile nu este obligatorie pentru organul de
urmarire penald, procuror sau instanta care examineaza o cauza penald, in
timp ce o hotarire pronuntata in procesele penale in toate cazurile este
obligatorie pentru procesele civile.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in baza materialelor dosarului si in raport cu motivele invocate,
Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, in redactia Legii
nr.66 din 05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, persoanele
mentionate la art. 401 alin.(1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala, precum
si, In numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Insa, art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, in redactia Legii sus-
mentionate, prevede ca hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei,



in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotarirea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca
pot fi atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de
atac.

Din materialele dosarului, se constata ca chestiunea care a fost
examinata de catre judecatorul de instructie, se refera la cele reglementate de
art. 313 Cod de procedura penala, ce {in de solutionarea plangerilor impotriva
actelor sau actiunilor ilegale ale organului de urmarire penala sau alte organe
care exercita activitate speciala de investigatii.

Conform prevederilor art. 313 alin. (6) Cod de procedura penala,
incheierea judecatorului de instructie este irevocabila, cu exceptia incheierilor
privind refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub
urmadrirea penald, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si
reluarea urmaririi penale, care pot fi atacate cu recurs la curtea de apel in
termen de 15 zile de la data pronuntdrii si care se judeca conform
prevederilor titlului II capitolul IV sectiunea a 2-a §2 din Partea speciala a
Codului de procedura penala.

In spetd, se constata ci decizia pronuntati de Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisinau din 09.11.2015 privind respingerea recursului declarat
impotriva incheierii judecatorului de instructie in temeiul art. 313 Cod de
procedura penala este irevocabila, insa Colegiul penal statueaza ca legiuitorul
nu mai prevede cdi de atac asupra unei hotarari judecatoresti pe o chestiune
de verificare a legalitatii actelor sau actiunilor organelor de urmarire penala,
iar in consecintd, o asemenea hotdarare nu cade sub incidenta hotararilor
judecatoresti irevocabile prevazute de art. 452 alin. (1) Cod de procedura
penala, care sunt pasibile de a fi atacate cu recurs in anulare.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul reitereazi ci procedura de atac a
hotararilor judecatoresti irevocabile cu recurs in anulare este reglementata de
art. 452 Cod de procedura penala.

In temeiul art. 453 Cod de procedura penal3, raportat la prevederile art.
6 pct. 44), 22 alin. (3) Cod de procedura penala, art. 4 al Protocolului nr. 7 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, In cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata.



Astfel, Colegiul penal statueaza ca impotriva hotararilor judecatoresti
prin care s-au solutionat alte chestiuni decat vinovatia si condamnarea
persoanei, acestea sunt irevocabile si nu sunt pasibile de a fi atacata cu recurs
in anulare, ceea ce este prevazut de lege prin dispozitii imperative, de la care
nu se permite nici o derogare, iar recursul in anulare declarat de Dubalari
Victoria este inadmisibil, deoarece o astfel de hotarare nu este susceptibila de
a fi atacata in ordinea recursului In anulare.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 456 alin. (1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului In anulare declarat de petitionara Dubalari
Victoria impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 09
noiembrie 2015, deoarece nu indeplineste conditiile de forma si de continut,
prevazute in art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 20 aprilie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir



