Dosarul nr. 1re-46/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Ursache Petru

Judecatori: Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
petitionarul Mitcul Alexandru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2015,

ACONSTATAT:

1. La data de 31 martie 2015 Mitcul Alexandru a depus la Judecatoria
Buiucani mun. Chisindu acfiunea civila impotriva Ministerului Justitiei,
intervenienti accesorii Inspectoratul de Politie Buiucani, mun. Chisinau,
Directia Administrare Fiscala Buiucani, mun. Chisinau, I “Astrahan Lilia”,
Ministerul Finantelor cu privire la incdlcarea termenului rezonabil de
examinare a cauzei penale in conformitate cu prevederile Legii nr. 87 si
verificarea legalitatii ordonantei procurorului sectorului Buiucani, mun.
Chisinau si refuzul procurorului ierarhic superior sa examineze plingerea sa
in ordinea art. 313 Cod de procedura penala, cu privire la efectuare de catre
Directia Administrare Fiscala Buiucani, mun. Chisindu, Inspectoratul de Politie
Buiucani, mun. Chisindu si Procuratura Buiucani, mun. Chisinau a vizitei
neplanificate, neinminarea rechizitoriului in cadrul cauzei penale.

2. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 01 aprilie
2015 au fost separate pretentiile lui Mifcul Alexandru impotriva
Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisindu, Procuratura Buiucani,
mun. Chisindu, Directia Administrare Fiscald Buiucani, mun. Chisinau, iI
“Astrahan Lilia”, Ministerul Finantelor cu privire la verificarea legalitatii
ordonantei procurorului sectorului Buiucani, mun. Chisinau si refuzul
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procurorului ierarhic superior sa examineze plingerea lui In ordinea art. 313
Cod de procedura penala cu privire la efectuare de catre Directia Administrare
Fiscala Buiucani, mun. Chisinau, Inspectoratul de Polifie Buiucani, mun.
Chisindau si Procuratura Buiucani, mun. Chisindu a vizitei neplanificate,
nelnminarea rechizitoriului In cadrul cauzei penale aflate pe rol in cadrul
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

3. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata Mitcul Alexandru a
declarat recurs solicitind casarea incheierii si examinarea plingerii din
09.03.2015, precum si supunerea materialelor pentru efectuarea unei
expertize, examinarea refuzului procurorului de a supune controlului
ordonanta din 15.09.2014, anularea ordonantei din 15.09.2014, scoaterea sa
de sub urmadrirea penald, invocind ilegalitatea incheierii emise pe motivul
aprecierii eronate a circumstantelor de fapt.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai
2015 recursul declarat a fost respins ca inadmisibil, fiind mentinuta
incheierea contestata.

Instanta de recurs a retinut ca prin incheierea primei instante a fost
solutionata competenta la examinarea plingerii depuse de catre Mitcul
Alexandru, or, competenta de examinare a plingerilor depuse de catre
participantii procesului in cadrul cauzei penale aflate pe rol in instanta de
judecata, se examineaza nemijlocit de catre instanta de judecata care
examineaza cauza penala.

Astfel, instanta de recurs a mentionat ca prima instanta a disjuns
plingerea depusa de catre Mitcul Alexandru, deoarece aceasta f{ine de
competenta judecatorului de instructie si nu a judecatorului de drept comun,
astfel incheierea in speta nu poate fi supusa recursului de catre parti, lucru
mentionat insusi in incheierea contestata.

5. La data de 28 mai 2015 Mitcul Alexandru a depus cerere de revizuire
a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2015, invocind
ca temei de revizuire faptul ca dinsul nu a contestat incheierea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 01 aprilie 2014, dar a contestat incheierea din 27
septembrie 2014, prin care a fost respinsa plingerea sa inaintata in ordinea
art. 313 Cod de procedura penala impotriva ordonantei din 15 septembrie
2014, ca instanta de recurs nu s-a expus asupra recursului la plingere din 06
aprilie 2015, fiind examinat recursul asupra altei cauze la care nu a declarat
recurs.



6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
noiembrie 2015, a fost respinsa ca neintemeiata cererea de revizuire a
deciziei din 18 mai 2015.

Instanta a mentionat ca petitionarul Mitcul Alexandru nu a invocat drept
motiv de revizuire temeiuri indicate in prevederile art. 458 Cod de procedura
penald. Mitcul Alexandru a prezentat incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindau din 29 septembrie 2014 despre care invoca ca, de fapt, a fost
contestata de el cu recurs, insa la materialele cauzei aceasta lipseste,
circumstante in care instanta de revizuire nu poate sa se expuna, atita timp cit
lipsesc materialele cauzei asupra carei s-a pronuntat instanta de judecata prin
incheierea din 29 septembrie 2015.

7. Nefiind de acord cu hotaririle judecatoresti pronuntate, la 01
decembrie 2015, petitionarul Mitcul Alexandru a declarat recurs in anulare,
solicitand casarea deciziilor Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
mai 2015 si din 23 noiembrie 2015, invocind ca examinarea cauzei a avut loc
cu incalcarea normelor de drept procedural, ca plingerile lui au fost lasate fara
examinare. A mai indicat ca instanfa de recurs prin decizia din 18 mai 2015 a
examinat legalitatea unei incheieri, pe care el nu a contestat-o cu recurs.
Astfel, cererea de recurs depusa de el a fost lasata fara examinare.

A depus cerere de revizuire a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 18 mai 2015, fiind insa respinsa prin decizia din 23 noiembrie
2015 care este irevocabila si In atare circumstante considera ca este in drept
sa depuna recurs in anulare.

8. Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 24.02.2016 a examinat
admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de petitionarul
Mitcul Alexandru, prin care s-a solicitat casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2015.

Astfel, in prezenta decizie Colegiul urmeaza sa examineze
admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de petitionarul
Mitcul Alexandru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2015.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in baza materialelor dosarului si in raport cu motivele invocate,
Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penalg, in redactia Legii nr.66
din 05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, persoanele mentionate
la art. 401 alin.(1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, precum si, in numele
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acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii judecatoresti
irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, in redactia Legii sus-
mentionate, prevede ca hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare 1n scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei,
in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotarirea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca
pot fi atacate cu recurs in anulare doar hotdrarile judecatoresti, prin care a
fost judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea
cdilor ordinare de atac.

Din materialele dosarului, se constata ca chestiunea care a fost
examinata de catre judecatorul de instructie, se refera la cele reglementate de
art. 313 Cod de procedura penala, ce tin de solutionarea plangerilor impotriva
actelor sau actiunilor ilegale ale organului de urmarire penala sau alte organe
care exercita activitate speciala de investigatii.

Conform prevederilor art. 313 alin. (6) Cod de procedura penal3,
incheierea judecatorului de instructie este irevocabila, cu exceptia incheierilor
privind refuzul in pornirea urmadririi penale, scoaterea persoanei de sub
urmadrirea penald, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si
reluarea urmaririi penale, care pot fi atacate cu recurs la curtea de apel In
termen de 15 zile de la data pronuntdrii si care se judeca conform
prevederilor titlului II capitolul IV sectiunea a 2-a §2 din Partea speciala a
Codului de procedura penala.

In spet3, se constati ci decizia pronuntati de Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisinau din 23 noiembrie 2015, in temeiul art. 313 Cod de procedura
penald, este irevocabila si Colegiul penal statueaza ca legiuitorul nu mai
prevede cdi de atac asupra unei hotarari judecatoresti pe o chestiune de
verificare a legalitatii actelor sau actiunilor organelor de urmarire penal3, iar
in consecinta, o asemenea hotardre nu cade sub incidenfa hotararilor
judecatoresti irevocabile prevazute de art. 452 alin. (1) Cod de procedura
penala, care sunt pasibile de a fi atacate cu recurs in anulare.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul reitereazi ci procedura de atac a
hotararilor judecatoresti irevocabile cu recurs in anulare este reglementata de
art. 452 Cod de procedura penala.



In temeiul art. 453 Cod de procedura penals, raportat la prevederile art.
6 pct. 44), 22 alin. (3) Cod de procedura penala, art. 4 al Protocolului nr. 7 la
Conventia Europeanda a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata.

Astfel, Colegiul penal conchide ca impotriva hotararilor judecatoresti
prin care s-au solufionat alte chestiuni decat vinovatia si condamnarea
persoanei, acestea sunt irevocabile si nu sunt pasibile de a fi atacate cu recurs
in anulare, ceea ce este prevazut de lege prin dispozitii imperative, de la care
nu se permite nicio derogare, iar recursul in anulare declarat de petitionarul
Mitcul Alexandru este inadmisibil, deoarece o astfel de hotarare nu este
susceptibila de a fi atacata in ordinea recursului in anulare.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 456 alin. (1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului In anulare declarat de petifionarul Mitcul
Alexandru impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 23
noiembrie 2015, deoarece nu indeplineste conditiile de forma si de continut,
prevazute in art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 20 aprilie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



