Dosarul 1ra-252/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Negruta Iurie, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindau din 27 mai 2015, in cauza penald in privinta lui
Negruta Iurii Ghennadi,
ndascut la 28 iunie 1987, originar si domiciliat in or.
Soroca, str. Bastina, nr. 11, ap. 11.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 01 august 2012 - pind la 12 martie 2015
(instanta de fond);
2. de la 22 aprilie 2015 - pind la 27 mai 2015
(instanta de apel);
3. de la 14 decembrie 2015 - pind la 23 martie 2016
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 12 martie 2015,
Negruta Iurie a fost condamnat in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, la 5 ani
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de probd de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Negruta Iurii
la 10 ianuarie 2012, aproximativ la orele 19%, aflindu-se In apropierea
restaurantului "McDonald's” din bd. Moscovei, nr. 1, mun. Chisinau, din
intentii huliganice s-a apropiat de Hilat Alina cu care a initiat un conflict si
urmarind scopul de a Injosi onoarea si demnitatea acesteia, incdlcind grosolan
ordinea publica, exprimind o vadita lipsa de respect fata de persoanele care se
aflau in apropierea restaurantului, i-a aplicat lui Hilat Alina mai multe lovituri
pe diferite parti ale corpului cu un lant metalic, cauzindu-i conform raportului

de expertiza medico-legala nr. 169/D leziuni corporale neinsemnate. In urma
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actiunilor violente a inculpatului partii vatamate i-a fost deteriorat telefonul
mobil de model “Unite” fiindu-i cauzat un prejudiciu in suma de 1800 lei.

3.Impotriva sentintei au declarat apel acuzatorul de stat, care invocind
blindetea pedepsei, a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri,
prin care sa fie dispusa executarea reald a pedepsei stabilite;

3.1 Apel a declarat si avocatul Cerga Ion in numele inculpatului, care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri de incetare a
procesului penale pe motiv ca fapta inculpatului constituie o contraventie
prevdzutd de art. 78 Cod contraventional.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat ca acuzarea nu a
prezentat probe care ar confirma ca inculpatul a comis infractiunea incriminata
prin rechizitoriu, deoarece insultarea si violenta aplicatd fata de partea
vatamatd au fost cauzate de relatiile ostile care existau Intre acestia si prin
actiunile sale inculpatul nu a urmarit scopul incdlcarii grosolane a ordinii
publice. Totodata, nu s-a confirmat prin careva probe pertinente faptul ca
inculpatul i-a aplicat partii vatamate lovituri cu lantul de metal.

Concluzia instantei de fond privind aplicarea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de 5 ani este neargumentatd, or in cazul dat sanctiunea normei
penale in baza cdreia inculpatul a fost condamnat prevede pedeapsa inchisorii
pe un termen de la 3 la 7 ani.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2015, au fost respinse
ca nefondate apelurile declarate.

5. Pentru a-si motiva solutia instanta de apel a constatat ca, instanta de
fond just a apreciat circumstantele de fapt si de drept, probele au fost apreciate
in modul corespunzator, iar actiunile inculpatului corect au fost incadrate in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

Aceste Imprejurdri au fost constatate prin cumulul de probe acumulate la
cauza penala, fiind corect apreciate, respectand-se prevederile art.101 Cod de
procedura penald.

Instanta de apel a apreciat critic versiunea apardri precum ca inculpatul
s-a apropiat de partea vatamata urmarind scopul de a clarifica un conflict,
care exista intre ei anterior, dar nu din intentii huliganice, deoarece aceasta
contravine materialelor cauzei.

In continuare Colegiul penal a relevat, c nu poate fi retinuta solicitarea

apardrii de a inceta procesul penal pe motiv cd fapta inculpatului constituie o



contraventie, or prin probele prezentate de acuzare cu certitudine s-a constatat
ca actiunile inculpatului Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
incriminate, iar latura obiectivad a infractiunii de huliganism s-a realizat prin
fapta prejudiciabild ce cuprinde actiunile care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, cu folosirea unui obiect special
adaptat pentru vatdmarea integritatii corporale sau a sanatatii.

Totodata instanta de apel a mentionat ca pedeapsa stabilitd inculpatului
este echitabild si proportionald faptei comise.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul,
care invocind temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10)
Cod de procedurd penald, solicitd, casarea hotdririi contestate cu dispunerea
rejudecdrii cauzei In aceiasi instantd in alt complet de judecatd, argumentind
urmatoarele:

- Invinuirea Tnaintatd inculpatului nu si-a gasit confirmarea, deoarece
insulta si violenta aplicata fata de partea vatamata au fost cauzate de relatiile
de ostilitate care existau intre acestia, iar Negruta Iu. nu urmarea scopul
incalcdrii grosolane a ordinii publice;

- In spetd nu au fost stabilite faptele si mijloacele de proba prin intermediul
carora sa se demonstreze existenta elementelor constitutive ale infractiunii
incriminate;

-instanta de apel a neglijat declaratiile martorului Slivciuc I., care a relatat
ca a vazut lantul la picioarele inculpatului, doar in momentul cind acesta a
coborit din automobil;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra faptului ca depozitiile partii
vatdmate privind aplicarea multiplelor lovituri cu lantul de metal pe diferite
parti ale corpului vin in contradictie cu raportul de constatare medico-legala
nr. 205 din 11.01.2012 si raportul de expertiza medico-legala nr. 169/D din
30.01.2012;

- la stabilirea pedepsei instanta de apel a neglijat prevederile art.7,15,55,75
Cod penal si nu a argumentat solutia privind aplicarea pedepsei de 5 ani
inchisoare, de vreme ce inculpatul partial a recunoscut vina, a reparat
prejudiciul cauzat.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului

ordinar declarat, mentionind ca recurentul in recursul declarat, fara a invoca in



ce constd problema de drept de importanta generald abordata in cauza, critica
aprecierea probelor, Insd un asemenea temei nu se regdseste in temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prin
urmare, considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8.Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmdtoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Autorul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod
de procedurd penala, care prevede ca hotdririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia; nu au fost intrunite elementele infractiunii; s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Referitor la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, Colegiul penal
mentioneaza ca, acest temei poate fi aplicat in cazul cind instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu a motivat
intemeiat hotararea judecatoreasca. Adica, este necesar ca hotarirea pronuntata
sd fie motivata atit in fapt, cit si in drept.

Din textul recursului declarat se evidentiaza ca de fapt autorul critica
aprecierea probelor, insa nu argumenteazad ilegalitatea hotaririlor judecatoresti
din punct de vedere al erorilor de drept invocate, ce au fost comise la judecarea
cauzei.

Totodatd, in recursul respectiv recurentul indica ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra faptului ca depozitiile pdrtii vatamate vin in contradictie cu
raportul de constatare medico-legala nr. 205 din 11.01.2012 si raportul de
expertiza medico-legald nr. 169/D din 30.01.2012, insd Colegiul penal anlizind
concluzia expertilor expusa in actele de expertiza, releva ca prin acestea s-a

constatat ca, “leziunea depistata la partea vatamata a fost cauzatd prin actiunea
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ordonantd”. Prin urmare, careva contradictii in declaratiile partii vatdmate si
rapoartele de expertiza nominalizate nu se constata.

De rind cu cele mentionate instanta de recurs relevd ca, recurentul in
recursul declarat nu a specificat care ar fi esenta circumstantelor ca hotarirea
pronuntatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind omisd in
totalitate argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.

Instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate constata c3,
temeiurile invocate de catre recurent si prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedurd penals, si in
hotdrirea adoptatda s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
cuprinzind si motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.

Relevind cele mentionate mai sus, Colegiul penal atestd ca instanta de
apel, a cercetat toate probele prezentate si le-a apreciat din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii acestora si care in ansamblul
lor, au confirmat corectitudinea condamnarii inculpatului pentru savirsirea
infractiunii imputate. La fel, Colegiul penal constata c4, atit prima instanta, cit
si instanta de apel in hotdririle adoptate au facut o analizd ampld probelor
administrate in prezenta cauza, ce au confirmat invinuirea adusa lui Negruta
Iu. In comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal. Astfel,
toate probele prezentate au primit o apreciere la justa valoare, iar concluziile
facute de instantele judiciare ierarhic inferioare rezulta din lucrarile dosarului
si concorda cu situatia factologica.

Din cuprinsul recursului, in viziunea recurentului probele administrate
nu confirma vina sa in sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod
penal, insa aceste alegatii, ce au fost invocate si in apelul inculpatului, nu pot fi
retinute de cdtre instanta de recurs, deoarece din cuprinsul hotdririlor atacate
se constata cd, concluzia privind vinovatia lui Negruta Iu. s-a tras, avind in
vedere: - declaratiile patii vatamate Hilat Alina, care a relatat ca aflindu-se in
strada linga restaurantul “McDonald's” a fost agresatd de inculpat care, a
numit-o cu cuvinte injurioase si i-a aplicat lovituri atit cu miinile cit si cu un
lant metalic (f.d.18, 152, vol. I). Cele declarate de partea vatamata au fost
confirmate si de martorii NeburacS. si Saghina A. din care rezulta cd inculpatul
a Imbrincit-o si i-a aplicat lovituri lui Hilat A. (f.d.38-39, 40, 150-149, 169-170,



vol.l.); raportul de constatare medico-legala nr. 169/D din 11 ianuarie 2012 si

raportul de expertiza medico-legald nr. 205 din 30 ianuarie 2012 (f.d.15, 45)

potrivit carora leziunea depistatd la partea vatamata a fost cauzatd prin actiunea

traumaticd a unui obiect contondent dur.

Faptul ca Negruta Iu. in timpul cind s-a apropiat de partea vatamata,
precum si In momentul conflictului avea asupra sa un lant din metal a fost
confirmat atit de patimita cit si de martorii oculari. Astfel, martorul Siliviuc I,
a relatat urmatoarele: “In momentul cind a observat ci intre Negruta Iu. si partea
vdatamatd este o imbrinceald imediat s-a apropiat de acestia si I-a tras pe primul intr-o
parte, moment in care a observat in miina lui Negruta Iu. un lant metalic, iar la
intrebarea sa pentru ce are asupra sa acest lant, Iurie i-a rdaspuns cd lantul I-a luat
pentru autoapdarare” (£.d.21-22, 103-verso).

Rezumind in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza
cd, nu se constatd prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, in
savirsirea infractiunii incriminate lui.

Un alt temei pentru recurs a fost mentionat si pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penala, in acest context recurentul invocd, ca in speta nu au fost
stabilite faptele care corespund elementelor constitutive ale infractiunii de
huliganism, precum si mijloacele de proba prin intermediul carora s-ar fi
demonstrat existenta elementelor infractiunii incriminate.

In acest context, Colegiul retine, ca potrivit materialelor dosarului
inculpatul a fost invinuit si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal si
anume huliganismul, adicd actiunile intentionate care Incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum si actiunile
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie
deosebita, sdvirsite cu aplicarea unui obiect pentru vatdmarea integritatii
corporale sau sanatatii.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala.

Potrivit teoriei penale, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 287
Cod penal, consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunile care incalca
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau

de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta



violenta reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma actele
huliganice, ori in actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism sau obraznicie deosebita.

Din aceste prevederi reiese ca fapta prejudiciabild cunoaste 4 modalitati
normative cu caracter alternativ. De asemenea doctrina mentioneaza ca
infractiunea specificata la art. 287 Cod penal este o infractiune formala si se
considera consumata din momentul realizarii actiunilor specificate in latura
obiectiva.

Prin actiuni care incalca ordinea publica, se intelege fapta savirsita in
public, indreptata impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea
jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare ce Incalcd normele etice, tulbura
ordinea publica si linistea persoanelor.

In sensul art. 287 Cod penal, prin violentd se are in vedere violenta
soldata cu vatamarea usoard a integritatii corporale sau a sanatatii ori violenta
soldatd cu leziuni corporale care nu presupun nici dereglarea de scurta durata
a sandtatii, nici pierderea neinsemnata si stabild a capacitatii de munca.

Prin actiuni care, dupa continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita, trebuie de inteles violarea demonstrativa a normelor etice
general acceptate.

Asadar, din declaratiile partii vatamate si martorilor Siliviuc I., Neburac
S. si Saghina A., rezultd cd, la data de 10 ianuarie 2012, in jurul orei 19%,
inculpatul s-a apropiat de partea vatamatd si a iscat o ceartd cu Hilat A,
numind-o cu cuvinte injurioase, dupa care a inceput o altercatie, primul avind
asupra s-a un lant metalic cu care i-a aplicat lovituri patimitei.

Deci, faptul ca pdtimita aflindu-se intr-un loc public, a fost agresata si
lovita de inculpat a fost confirmat atit prin declaratiile martorilor oculari, cit si
prin raportul de constatare medico-legald nr. 169/D din 11 ianuarie 2012 si
raportul de expertiza medico-legald nr. 205 din 30 ianuarie 2012, astfel chiar si
aplicarea unei singure lovituri este suficienta pentru a fi prezent calificativul
aplicarea violentei. In asemenea circumstante, Colegiul considerd ca, este
vadita prezenta laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal, in actiunile inculpatului, mai ales ca manifestarea unor astfel de actiuni,
provoaca indignarea sau revolta unei colectivitati de persoane care asista la

savirsirea infractiunii.



Doctrina juridica mentioneaza ca, In nici un caz nu poate fi admisa
posibilitatea de a raporta huliganismul la infractiunile savirsite fara motiv.

Desi motivul nu este indicat in textul legii penale ca semn obligatoriu al
laturii subiective a huliganismului, el decurge din insasi esenta acestei
infractiuni.

Din circumstantele spetei, rezulta ca initiatorul actiunilor huliganice este
inculpatul, care primul a iscat conflictul, deranjand prin actiunile sale ordinea
publicd, or faptul ca a fost tulburata ordinea publica se dovedeste si prin
declaratiile martorilor audiati , din care rezultd ca inculpatul injura strigind cu
voce tare, iar la conflict a asistat mai multa lume care era prezenta in strada si
in apropierea restaurantului.

Argumentul recurentului, precum ca instanta de apel a neglijat
depozitiile martorilor Slivciuc Ivan, care a declarat cd a vazut lantul numai in
momentul cind inculpatul a coborit din automobil fiind la picioarele acestuia,
este neintemeiat si contravine materialelor cauzei, deoarece potrivit procesului
verbal de audiere a martorului sus indicat in cadrul urmadririi penale a declarat
"cind I-am impins pe lurii de la Hilat Aliona am observat cd acesta avea in miind un
lant metalic, dupd care I-am asezat pe bancheta automobilului” (f.d.103-verso, vol. I).

La fel, Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul recurentului
care indicd ca invinuirea adusa nu si-a gdsit confirmarea, deoarece insulta si
violenta aplicata fatd de partea vatamata au fost cauzate de relatiile de ostilitate
care existau intre acestia, iar Negruta Iu. nu urmarea scopul incalcarii grosolane
a ordinii publice.

Sub acest aspect instanta de recurs remarca ca, in spetd desi insultele si
violenta aplicatd in privinta pdrtii vdtamate au fost cauzate de relatiile de
ostilitate apdrute anterior intre Negruta Iu. si Hilat A., actiunile inculpatului au
fost insotite de o incdlcare grosolana a ordinii publice acesta exprimind prin
faptele sale o vadita lipsa de respect fata de societate, astfel cd, corect instantele
de fond tinind cont de doctrina si practica judiciard au conchis ca actiunile lui
Negruta urmeaza a fi calificate drept huliganism.

Un alt temei pentru recurs a fost mentionat si pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, recurentul argumentind in acest sens ca, la stabilirea
pedepsei instanta de apel a neglijat prevederile art.7,15,55,75 Cod penal sinu a
argumentat solutia privind aplicarea pedepsei de 5 ani inchisoare, de vreme ce

inculpatul partial a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat.



Analizind decizia recuratd tinind cont de critica invocatd Colegiul constata
cd, hotdrirea contestatad este intemeiata si argumentatd, or inculpatul a comis o
infractiune grava, sanctiunea careia prevede pedeapsa inchisorii de la 3 la 7 ani.

Prin urmare, instantele ierarhic inferioare tinind cont de gravitatea faptei
sdvirsite, corect i-au stabilit pedeapsa de 5 ani inchisoare.

Totodata, Colegiul penal atesta cd, circumstantele la care a facut referire
recurentul In cererea de recurs, au fost retinute de instantele de fond ca
atenuante, ce au permis stabilirea pedepsei inculpatului cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Alegatiile recurentului precum cd instantele de fond la stabilirea
pedepsei au neglijat prevederile art. 55 Cod penal la fel nu pot fi retinute, or
norma de drept mentionatd prevede posibilitatea liberarii persoanei de
raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionala, in conditiile
limitativ prevazute de lege pentru unele infractiuni de o gravitate redusa.

Drept temei pentru aplicarea acestei modalitdti de inlocuire a raspunderii
penale poate servi prezenta cumulativd a urmatorilor indici: a) comiterea unei
infractiuni usoare sau mai putin grave; b) comiterea infractiunii pentru prima
oara; c) recunoasterea vinei; d) repararea prejudiciului cauzat prin infractiune;
e) constatarea faptului ca persoana poate fi corectata fara a fi supusa
raspunderii penale.

In spetd insa nu sunt intrunite conditiile expuse mai sus, or fapta savirsita
este una grava, iar Negruta Iu. nu a recunoscut savirsirea infractiunii
incriminate, prin urmare nu pot fi aplicate prevederile normei date.

In consecints, instanta constata c, pedeapsa stabilita si individualizata
de instanta de fond care a fost mentinuta prin decizia instantei de apel in baza
art. 287 alin.(3) Cod penal, corespunde atit principiului proportionalitatii, cit si
scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin.(2) Cod penal-restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerid ci n-a fost constatata
prezenta In speta examinata vreunei erori de drept din cele invocate si
semnalate de inculpat, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, la judecarea

cauzei In ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante



prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, fiind just constatate
elementele infractiunii imputate inculpatului, impunandu-se In consecinta
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.
9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Negruta Iurie,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2015,
in cauza penala in privinta lui Negruta Iurii Ghennadi, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 21 aprilie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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