Dosarul nr. 1ra-132/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecdtorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Nadejda Toma,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpata
Lazareva Tatiana, de avocatul acesteia, Gantea Vasile si de avocatul Balan Ion in
numele inculpatei Lazareva Tatiana prin care solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2015, in cauza penald in privinta lui

Lazareva Tatiana Semion, nascuta la 01.11.1948,
originara din or. Edinet si domiciliata In mun.
Chisinau, str. Cuza Voda 42, ap. 84.

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de fond: 09.12. 2009 - 21.06.2012;
instanta de apel: 21.09.2012 - 20.09.2013;
20.08.2014 - 20.05.2015;
instanta de recurs: 11.03.2014 - 24.06.2014 -
- (dispusd rejudecarea);
13.11.2015 - 22.03.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 iunie 2012,
Lazareva T. a fost condamnatd in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. b), p) Cod penal,
la 12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, inculpata
Lazareva T. fiind in proces civil de judecata privind partajarea averii cu fostul
sotul, Lazarev V., avind intentia si dorinta de a deveni unica proprietara a
apartamentului nr. 84, str. Cuza Vodd, 42, mun. Chisindu, care se afld in
proprietate comund, a hotarit sd-1 omoare.

In acest scop, la 21.07.2009, aflindu-se in cafeneaua “Ceas pik”,
amplasatd pe str. lerusalim, 7, mun. Chisindu, fiind Increzuta ca cet.
Covaliciuc N. este reprezentant a lumii interlope, intelegindu-se in prealabil
despre intilnire, a incheiat cu ultimul o tranzactie verbald, conform cdreia el
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urma sa organizeze pind la sedinta de judecata din 22.07.2009, omorul lui
Lazarev V., contra sumei de 10 000 de euro, care urma a fi achitata dupa
comiterea omorului. Tot atunci, ca confirmare a caracterului real a intentiilor
sale, Lazareva T. i-a transmis lui Covaliciuc N. suma de 500 lei.

La 26.07.2009, fiind increzuta ca Lazarev V. este omorit, deoarece
ultimul nu s-a prezentat in sedinta de judecata stabilita pentru 22.07.2009 si
era cautat de colaboratorii de politie, intilnindu-se cu Covaliciuc N., conform
intelegerii prealabile, inculpata Lazareva T. i-a comunicat ca restul sumei va fi
achitata dupa instrdinarea apartamentului nr. 84, din str. Cuza Voda 42, mun.
Chisinau.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri avocatul Pascal V. si inculpata,
care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdriri de achitare, invocind cd, organul de urmdrire penalda contrar
prevederilor art. 135, 301, 304 Cod de procedurd penala, in lipsa ordonantei
motivate a procurorului si autorizatiei judecdtorului de instructie, a admis
efectuarea inregistrarilor video din 21.07.2009 si 26.07.2009. Respectivele
inregistrdri au avut loc intre orele 14% si 15%, adicd in termen necesar pentru
autorizarea de cdtre judecatorul de instructie, dar care nu a fost efectuata.

Invinuirea adusi inculpatei in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. b), p) Cod
penal, este juridic eronatd, deoarece instanta nu a luat In consideratie faptul
ca, infractiunea nu a fost savirsita, nu au survenit consecintele caracteristice
acestei infractiuni, astfel lipseste latura obiectiva a infractiunii si nu a fost
stabilit daca a fost o tentativd sau pregatire de infractiune.

Totodatd, instanta de fond neintemeiat nu a aplicat prevederile art. 79
Cod penal, fata de inculpatd, ignorind circumstantele exceptionale ale cauzei
legate de starea de sanatate a acesteia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
20 septembrie 2013, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.

5. Instanta de apel a mentionat cd, starea de fapt si de drept constatata
de prima instanta concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate,
apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala, astfel,
vinovatia inculpatei este dovedita prin probele administrate pe caz.

Totodatd, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond corect a
incadrat actiunile inculpatei in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. b), p) Cod penal, ca
tentativa de omor intentionat, din interes material, la comanda si a acordat
deplind eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, pedeapsa aplicatd
inculpatei fiind una echitabila.

6. Impotriva hotaririlor nominalizate au declarat recursuri ordinare
avocatul Plesca V. si inculpata, care, invocind ca temei prevederile art. 427

2



alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, au solicitat casarea acestora,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri de achitare a inculpatei,
invocind cd, instantele inferioare au dat o apreciere incorecta probelor
administrate la dosar, ceea ce a dus la emiterea unor hotariri ilegale si
nefondate.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
24 iunie 2014, au fost admise recursurile declarate, casata total decizia
instantei de apel si dispus rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel,
in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal lirgit a mentionat c4, la
examinarea cauzei de cdtre instanta de apel nu au fost respectate prescriptiile
de drept prevdzute la art. 414 alin. (1)-(3), (5), (6), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, or, potrivit partii descriptive a deciziei contestate si a
procesului-verbal al sedintei de judecata, nu a verificat probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal, si-a Intemeiat concluziile pe probele
cercetate de prima instanta dar fara a le verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si fara a le consemna in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile
partii vatamate Lazarev V. (vol. I, f.d. 60-64, vol. 1I, f.d. 134-141), declaratiile
martorilor Covalciuc N. (vol. I, f.d. 72-74, vol. 111, f.d. 44-46), lachimov I. (vol. I,
f.d. 80-81, vol. II, f.d. 146-148), Sirbu O. (vol. I, f.d. 78-79, vol. 11, f.d. 142-145) si
Soldau G. (vol. I, f.d. 75-77, vol. IlI, f.d. 39-41), procesele-verbale de ridicare si
de examinare a mijloacelor banesti (vol. I, f.d. 37-38, 39, vol. I, f.d. 42-43, 44),
procesul-verbal de ridicare a foitei (vol. I, f.d. 31-32), procesul-verbal de
examinare (vol. I, f.d. 34), procesul-verbal de ridicare a 2 bluze (vol. I, f.d. 47-48)
si procesul-verbal de examinare (vol. I, f.d. 50), procesele-verbale de examinare
a Inregistrdrii video si audio din 21.07.2009 si din 26.07.2009 (vol. I, f.d. 13-18,
24-29); raportul de expertiza psihiatrica-legala (vol. I, f.d. 104-105, vol. I1I, f.d.
217-220; vol. 1V, f.d. 29-30).

Totodata, Colegiul penal ldrgit a conchis ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra niciunui motiv din cele invocate in apel, in special asupra
argumentului precum cd, instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca
infractiunea nu a fost savirsita, nu au survenit consecintele caracteristice
acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva a infractiunii si nu a stabilit daca a
fost o tentativd sau pregdtire de infractiune (pct. 3-5 din decizie) si nu a
solutionat demersul scris al apdrarii privind audierea martorului Burlacioc H.
(vol. 4, f.d. 19).

De cétre instanta de apel, la fel au fost ignorate prevederile art. 6 par. 1,
2 din CoEDO si art. 19 alin. (1), 25 alin. (4), 30 alin. (5), 31 alin. (1), (3) Cod de
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procedurd penald, art. 6/1 alin. (1/1) si (2) din Legea privind organizarea
judecdtoreasca si pct. 14 din Regulamentul privind modul de constituire a
completelor de judecata si schimbarea membrelor acestora.

Asadar, potrivit incheierii presedintelui Curtii de Apel Chisindu din
22.11.2013 si a proceselor-verbale ale sedintei de judecatd din 22.11.2012,
16.01.2013 si 12.02.2013, completul format din judecdtorii Gurin V., Grib V. si
Spac A. au inceput examinarea cauzei (vol. III, f.d. 148-150, 158-159, 162-163).

Totodatd, conform proceselor verbale ulterioare din 20 si 27 martie, 10
aprilie, 17 mai, 04 iunie si 07.06.2013, a continuat sa judece cauza alt complet
de judecdtori - Grib V., Furdui S., Fistican E., in lipsa incheieri motivate a
presedintelui instantei despre schimbarea judecdtorilor Gurin V. si Spac A.
(vol. 111, f.d. 217-220).

Ulterior, prin incheierea presedintelui Curtii de Apel Chisindu din
28.06.2013, fara a se indica vreun motiv din categoria celor enuntate supra, a
fost desemnat urmatorul complet, format din judecatorii Furdui S., Fistican E.
si Birca B. (vol. 1V, f.d. 21), care, potrivit procesului verbal din 20.09.2013, au
finisat judecarea cauzei si pronuntat decizia contestata (vol. IV f.d. 29-35).

Prin urmare, prescriptiile legale cu privire la compunerea completului
de judecata au fost incdlcate de cdtre instanta de apel, iar potrivit stipuldrilor
din art. 251 alin. (2), (3) Cod de procedura penald, incdlcarea prevederilor
legale referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea actului procedural.
Nulitatea respectivd nu se inlaturd in nici un mod, poate fi invocata la orice
etapa a procesului si se ia In considerare de instantd, inclusiv din oficiu.

Prin urmare, Colegiul penal largit a conchis ca, circumstantele expuse
denota in mod lucid cd instanta de apel nu a judecat apelurile de pe rol in
conditiile legii, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si a adoptat o hotdrire, care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiazi
solutia, iar instanta nu a fost compusa potrivit legii, fiind incailcate prevederile
art. 30 s1 31 Cod de procedurd penald.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urma sa tind cont de
imprejurdrile expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta
conformitate cu legea, sd adopte o hotarire legald si intemeiata.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
20.05.2015, au fost respinse apelurile declarate ca fiind nefondate, cu
mentinerea sentintei.

Termenul executdrii pedepsei urmind a fi calculat din momentul
retinerii inculpatei, cu includerea duratei afldrii in stare de arest preventiv din
12.05.2010 - 28.04.2011.



10. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel retinind indicatiile
instantei de recurs mentionate In pct. 8. al prezentei decizii, a constatat cd,
instanta de fond, cercetind in cumul probele administrate In sedinta de
judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitdtii raportatd la declaratiile date in sedinta de judecatd si probele
administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dind faptelor retinute in
sarcina inculpatei Lazareva T. o incadrarea juridica corespunzdtoare si anume
art. 27. 145 alin. (2). lit. b). p) Cod penal, adica, tentativi de comitere a omorului
intentionat, din interes material, la comanda.

Instanta de apel a respins pozitia avocatului Plesca V. precum «ca,
inculpata nu a avut nici un motiv de a comanda omorul fostului sot, avind
intentia de a deveni unica proprietara a apartamentului nr. 84 din str. Cuza
Voda, 42, mun. Chisindu, care se afld In proprietate cu acesta, or inculpata
Lazareva T. si partea vatdmatd Lazarev V. se aflau in litigiu civil de partajare a
averii din anul 2007, respectiv, in anul 2009, inculpata Lazareva T. a contactat
un presupus “killer” pentru a realiza omorul fostului sot, Lazarev V.
perioada in care litigiul privind partajarea averii nu a fost solutionat,
respectiv, inculpata Lazareva T. a actionat din interes material, din care motive
se justificA agravanta prevazutd de lit. b) a art. 145 alin. (2) ,din interes

material”.

Cu referire la alt argument al avocatului, precum ca, interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor a fost efectuatd cu incalcarea normelor procesual-
penale In vigoare la data efectudrii acestor actiuni, instanta de apel a
mentionat cd, Incalcdrile invocate nu au fost semnalate la faza urmaririi
penale, fapt confirmat prin procesul-verbal de prezentare invinuitului
(apdratorului sdu) a materialelor de urmarire penald, prin care se atestd c4,
inculpata Lazareva T. nu s-a prezentat pentru a face cunostinta cu materialele
cauzei penale, iar aparatorul acesteia, avocatul Zgherea V. nu a invocat careva
obiectii. Tot In aceastd ordine de idei, instanta de apel constata cd, nici in
cadrul sedintelor de judecatd in instanta de fond, inculpata si nici avocatul
acesteia nu au invocat careva incalcdri procesuale, de natura celor invocate de
cdtre avocat in cererea de apel suplimentara.

Astfel, din continutul apelului nu s-a constatat vre-un motiv de natura
juridicd ce ar atrage nulitatea actului, soldatd cu casarea sentintei atacate.

In continuare, instanta de apel a apreciat critic pozitia avocatului cu
referire la raportul de expertiza psihiatrica legala stationara nr. 88 sn-2209,
potrivit caruia, Lazareva T. de careva maladii psihice cronice nu suferd, dar
prezintd “tulburare de personalitate mixti”, astfel, desi este responsabild, o
persoand in asa stare poate fi usor provocatd si manipulatd, or, potrivit art. 22
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Cod penal, responsabilitatea este starea psihologicid a persoanei care are capacitatea
de a
intelege caracterul prejudiciabil al faptei, precum si capacitatea de a-si manifesta
vointa si asi dirija actiunile, iar potrivit concluziei raportului de expertiza
mentionat, inculpata este responsabild, avea capacitatea de prevedere si
deliberare a actiunilor sale, a actionat cu discerndamint, iar prin probele
administrate la cauza penald care dovedesc vinovatia inculpatei Lazareva T.
in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2), lit. b), p) Cod penal,
nu poate fi constatat faptul ca, ultima a fost provocatd sau manipulata si
determinatd sa accepte un anumit punct de vedere.

Instanta de apel a retinut ca, actiunile inculpatei corect au fost incadrate
ca tentativd la infractiunea de omor, or ultima a realizat actiunea de a comanda
infractiunea de omor, respectiv, ultima s-a intilnit cu presupusul “killer”,
Covalciuc N., s-a inteles cu ultimul asupra conditiilor realizarii acestui omor,
contra sumei de 10 000 euro, inculpata transmitindu-i suma de 500 lei, insa,
din motive independente de vointa faptuitorului, aceasta actiune nu si-a
produs efectul.

In spet3, latura obiectiva a infractiunii de omor nu s-a materializat, prin
lipsirea ilegala de viata a partii vatamate Lazarev V., respectiv, nu au survenit
urmarile prejudiciabile, ca urmare a faptului cd, actiunile inculpatei de a
comanda omorul fostului sot, nu si-au produs efectul, adicd presupusul
"killer”, Covalciuc N. nu a purces la executarea actiunilor comandate de
inculpata, ca urmare a faptului ca, ultimul s-a adresat la organele de drept.

Instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiate, pretentiile inculpatei
referitoare la procesele-verbale de audiere a martorilor Soldau G. (f.d. 39-41)
si Burlacioc H. (f.d. 42-43) si proces-verbal al sedintei de judecatd din
12.03.2012 (f.d. 53), precum ca lipseste semnatura judecatorului Gh. Birnaz,
membru al completului de judecata, or, in cadrul sedintei de judecatd in
instanta de fond, inculpata Lazareva T. si nici avocatul acesteia nu au Inaintat
careva obiectii la procesul-verbal al sedintei de judecatd, in conformitate cu
prevederile art. 336 Cod de procedura penala.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a
constatat ca, In spetd nu pot fi retinute careva circumstante exceptionale in
conformitate cu art. 79 Cod penal, de natura sa permita aplicarea unei
pedepse penale sub limita minimd, prevazuta de legea penala pentru
infractiunea respectivd, sau una mai blindd, de alta categorie.

11. Impotriva hotéririi nominalizate declara recursuri ordinare inculpata
Lazareva T., avocatul acesteia, Gantea V. si avocatul Balan I. in numele
inculpatei, care solicita:



- inculpata Lazareva T. si avocatul acesteia, Gantea V., invocind temei de
casare prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8), 12), 15) Cod de procedura penals,
solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare.

In motivarea recursurilor ordinare, recurentii invoca argumente
similare cu cele indicate de partea apdrdrii in apelul declarat in numele
inculpatei si descrise pe larg in pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionind urmatoarele:

- la materialele cauzei lipsesc probe concludente si pertinente care ar
dovedi vinovatiei inculpatei;

- probele acuzdrii au fost obtinute cu incdlcarea prevederilor art. 135,
301, 304 Cod de procedurd penalda - in lipsa ordonantei motivate a
procurorului si a autorizatiei judecdtorului de instructie;

- Invinuirea inculpatei este juridic eronata, deoarece instanta de fond nu
a luat in consideratie faptul ca infractiunea nu a fost sdvirsita, nu au survenit
consecintele caracteristice acestei, lipseste latura obiectivd a infractiunii si nu a
fost stabilit daca a fost o tentativd sau pregitirea de infractiune;

- In actiunile inculpatei lipseste latura subiectivi si obiectivi a infractiunii
prevdzute la art. 27, 145 alin. (2) lit. b), p) Cod penal, deoarece potrivit
raportul de expertiza psihiatrica legald stationard nr. 88 sn-2009, la Lazareva
T. au fost constatate “Tulburari de personalitate mixta” (104-105, vol. I);

- instanta de fond neintemeiat nu a aplicat prevederile art. 79 Cod penal
fata de inculpatd, ignorind circumstantele exceptionale ale cauzei legate de
starea de sanatate si virsta inaintata a acesteia;

- ordonantele privind inregistrarea de imagini si interceptarea
convorbirilor din 21.07.2009 si 26.07.2009, emise de procurorul Mosneaga V.,
sint ilegale, deoarece actiunile indicate au fost efectuate nu de organul
imputernicit prin ordonantd, ci de cdtre subdiviziunea speciala a CP sect.
Buiucani, mun. Chisinau;

- asigurarea tehnicd a interceptarii a fost efectuata de catre o persoana
care nu era imputernicitd cu asemenea atributii, or, conform declaratiilor
martorului sub protectie cu identitatea schimbata ”Covaliciuc Nicolai”,
asigurarea tehnicd a interceptdrii si inregistrarii de imagini a efectuat-o
inspectorul superior al sectiei Politie Criminale a CGP mun. Chisindu, Sirbu
O. si el martor, in prezentul proces penal;

- in procesele verbale de inregistrarea video si audio a convorbirilor, s-a
mentionat cd informatia a fost prezentata pe un suport magnetic, insa, contrar
art. 136 Codului de procedura penald, nu a fost indicat ce fel de suport



magnetic, nu s-a indicat mijloacele tehnice prin care s-au purtat convorbirile si
numadrul de ordine al casetei pe care s-a facut inregistrarea;

- Inregistrarile nu au fost fdcute pe casetd, iar aceasta cu originalul
inregistrdrii comunicarilor, contrar prevederilor art. 136 alin. (5) Cod de
procedura penald, nu a fost transmisa judecatorului de instructie care a
autorizat interceptarea, pentru pastrare in locuri speciale, intr-un plic sigilat;

- dupa finisarea urmadririi penale, contrar prevederilor art. 135 alin. (6)
Cod de procedura penald, judecatorul de instructie nu a anuntat in scris
persoanele a caror convorbiri au fost interceptate si inregistrate;

- inregistrarea de imagini si interceptarea convorbirilor nu au fost
autorizate In modul prevazut de lege;

- inculpata Lazareva T. a fost incitatd/provocatd la activitate
infractionala de catre colaboratorii operativi, astfel fiind afectata echitatea
procesului prescrisd la art. 6 § 1 CoEDO;

- instanta de apel nu a solutionat demersul inculpatei privind
administrarea unei probe noi si anume, audierea martorului Burlacioc H.;

- In sedinta instantei de apel procurorul doar a dat citire listei probelor
prezentate in prima instantd, fara a examina si prezenta suplimentar vre-o
proba;

- inculpata Lazareva T., care fara a invoca vre-un temei de drept, din cele
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicita casarea totald a
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
de achitare.

In motivarea recursului recurenta invoci urméatoarele argumente:

- inculpata a fost provocata si incitat la savirsirea infractiunii, care din
motive independente de vointa sanu a avut loc;

- decizia instantei de apel este bazatd pe interpretdri eronate si
declaratii mincinoase ale martorilor acuzarii;

- instanta de apel a retinut gresit declaratiile martorului Soldau G. si nu
a luat in consideratie faptul ca aceasta este bolnava de alcoolism cronic si in
timpul audierii In cadrul sedintelor de judecatd s-ar fi afla in stare de
ebrietate;

- la faza urmadririi penale inculpata a fost amenintata de catre Sirbu O. in
izolatorul de detentie preventiva;

- inculpata nu a comandat omorul sotului, deoarece niciodatd nu a
dispus de suma in marime de 10 000 euro;

- inculpata i-a transmis lui Covaliciuc N. suma de 500 lei, pentru ca
acesta doar sa vorbeasca cu sotul ei Lazarev V.;

- inculpata nu a avut un motiv intemeiat sa-1 omoare pe Lazarev V.;


https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwi7hvT44ovLAhVi8XIKHaMbDL8QFggtMAI&url=http%3A%2F%2Fprg.kz%2Fjurist_info&usg=AFQjCNGQuyw28tmyiaYanzQUwTjWU0WkEA

- In cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond, inculpata Lazareva
T. si avocatii acesteia nu au Inaintat careva obiectii fatd de procesele-verbale
ale sedintelor de judecatd, deoarece au fost amenintati;

- avocatii care au aparat-o nu si-au onorat obligatiunile, fiind
cointeresati doar in remunerare;

- apartamentul nr. 84 , din str. Cuza Voda, 42, mun. Chisinau, niciodata
nu a fost proprietate comuna dintre inculpata si Lazarev V.;

- instanta de apel nu a examinat cererile de recuzare a judecatorilor si
completului de judecatd tnainta de inculpatd;

- avocatul Balan 1., care, invocind temei de casare prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicitd casarea sentintei, deciziei
instantei de apel si incheierii instantei de apel din 20.05.2015, prin care a fost
respins demersul avocatului Plesca V. privind dispunerea expertizei tehnice a
presupuselor inregistrdri video si audio, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri de achitare.

In motivarea recursului recurentul invocd urmétoarele argumente:

- instanta de apel a examinat formal apelurile declarate de avocatii
inculpatei, interpretind eronat probele administrate si cercetate in sedinta de
judecatd;

- motivarea deciziei instantei de apel, s-a redus doar la copierea
motivarii sentintei;

- interceptdrile si inregistrarile audio, precum si redarea lor integrala in
scris, au fost efectuate de persoane care nu au avut acest drept (f.d. 107, vol.
V), faptul dat constituie o incdlcare grava care cade sub incidenta art. 251 alin.
(2) Cod de procedurd penala;

- instanta de apel nu s-a expus asupra faptului cd, din materialele cauzei
lipseste procesul-verbal de ridicare a banilor de la martorul Covaliciuc N.;

- instanta de apel a respins neintemeiat demersul partii apdrarii care a
solicitat efectuarea expertizei tehnice referitor la veridicitatea Inregistrdrilor
audio anexate la dosar;

- depozitiile martorului acuzarii Covaliciuc N., depuse in cadrul
urmadririi penale si in instanta de fond sint divergente referitor la presupusele
intilnirii cu inculpata;

- la faza urmaririi penale nu a fost efectuatd o confruntare intre
inculpata si martorul acuzdrii Covaliciuc N., iar In sedinta instantei de fond
inculpatei nu i s-a explicat dreptul de a adresa intrebdri acestui martor si
respectiv a fost lipsitd de acest drept, fiind Incdlcate grav prevederile art. 370
alin. (2) Cod de procedura penals;



- schema intocmita de inculpata a fost ridicata dupa aproape trei luni de
zile de la data interceptarilor;

- In procesul verbal de examinare a obiectului din 26.07.2009, se observa
ca data a fost rectificatd, initial fiind "21”;

11.1. Acuzatorul de stat a depus referintd privind opinia sa asupra
recursurilor declarate, mentionind ca acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile, deoarece criticele recurentilor nu au fost argumentate conform
exigentilor stipulate de art. 427 din Codul de procedura penala. Astfel,
recurentul solicitd reaprecierea probelor considerind ca nu au fost
administrate in raport cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, fiind
comise Incalcari de procedura.

Din materialele cauzei rezulta ca actiunile efectuate de OUP au fost
legale in cadrul dosarului penal si nu au fost admise incdlcarea anumitor
prevederi ale legii procesual penale, ce ar fi conditionat comiterea unor erori
grave de drept.

12. Judecind recursurile ordinare, in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considera ca acestea urmeaza a fi respinse
din urmdtoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind
recursul instanta este in drept sda respinga recursul ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate in acest articol.

Potrivit continutului recursurilor declarate, recurentii invoca ca
temeiuri de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12),
15) Cod de procedura penald, totodata semnalind si pct. 10) a aceleiasi norme
procesual penale care stipuleaza ca, hotdririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul in care: pct. 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat
solutia instantei; pct. 8) nu au fost intrunite elementele; pct. 10) s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale; pct. 12) faptei sdvirsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd; 15) instanta de judecatd internationald, prin hotdrire pe un
alt caz, a constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si libertitilor omului
care poate fi reparatd si in aceastd cauzd.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate In recurs,
Colegiul penal constatd cd nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursurilor declarate.
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Astfel, se releva ca, respectind prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecind apelurile, a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penalda, fiind cercetate suplimentar probele
administrate de instanta de fond, astfel ajungind la concluzia corecta enuntata
in pct. 9. al prezentei decizii.

In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penals,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelurilor declarate si mentinere sentintei contestate.

In acest context, instanta de recurs, mentioneazi ci din continutul
deciziei rezultd, ca instanta de apel corect a constatat fapta si circumstantele
comiterii tentativei omorului intentionat, din interes material, la comandd, de catre
inculpata Lazareva T., descriindu-le in partea descriptivd, ulterior, motivindu-
si concluzia de vinovatie a acestea.

Verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si
lecturind textul deciziei, rezulta ca instanta ierarhic inferioara a verificat
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, si-a motivat solutia adoptata punind
la baza acesteia probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei
de apel, fapt care se confirmd prin procesul verbal al sedintelor de judecata.
Tinind cont de cele mentionate Colegiul largit conchide ca continutul deciziei
corespunde prevederilor legale sus mentionate, fiind oferite raspunsuri la
toate motivele invocate in apel.

Sub acest aspect, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea
deciziei adoptate.

Autorii recursului considera ca instanta de apel, care a mentinut solutia
primei instante, a tras o concluzie gresitd in ce priveste condamnarea
inculpatului Lazareva T. in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. b), p) Cod penal,
considerind ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acesteia in
savirsirea infractiunii imputate si nu sint intrunite elementele constitutive ale
infractiunii.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza cd, sub aspectul situatiei de
“neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectivd, sau legatura cauzala dintre
acestea).

Colegiul constatd ca prima instantd, conform prevederilor art. 314 Cod
de procedurd penala, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
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probele prezentate de parti, a audiat inculpata, partea vatdmatd, martorii, a
cercetat materialele cauzei si apreciindu-le in mod obiectiv, care au format
convingerea instantei cd vinovatia inculpatei In savirsirea infractiunii
prevdzute de art. 27, 145 alin. (2) lit. b), p) Cod penal, referitoare la existenta
elementelor constitutive ale infractiunii, a fost dovedita.

Instanta de apel, respectind prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, si conducindu-se de prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedura
penald, a tinut cont de indicatiile date de instanta de recurs prin decizia din 24
iunie 2014, expuse pe larg in pct. 10. al prezentei decizii, a supus verificarii
declaratiile inculpatei, a pdrtii vatamate, a martorilor si probele materiale
administrate, prin citirea lor in sedinta de judecatd si consemnarea acestora in
procesul-verbal, in urma cdreia a conchis asupra temeiniciei solutiei
pronuntate de prima instanta referitor la vinovatia inculpatei Lazareva T.,
expusd mai sus, considerind cd argumentele apararii cu privire la nevinovatia
acesteia nu si-a gasit confirmare in cadrul cercetdrii judecatoresti.

Astfel, argumentele invocate de recurenti referitor la nevinovatia
inculpatei Lazareva T. In comiterea tentativei de omor, din interes material, la
comandd, sint neintemeiate si se resping, deoarece atit instanta de fond, cit si
instanta de apel au motivat condamnarea inculpatei prin faptul, cd invinuirea
a prezentat suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovatia acesteia de
comiterea infractiunii imputate si anume: - declaratiile partii vitdmate Lazareva
V. relatate in cadrul urmaririi penale, sustinute in cadrul sedintei instantei de
fond si verificate de catre instanta de apel, potrivit carora, din anul 2008 se
afla in proces de judecatd privind partajarea apartamentului apartamentul nr.
84, din str. Cuza-Vodd, 42 din mun. Chisindu, In prima instantd a fost
adoptata hotdrirea conform cdreia partilor le-a fost atribuit dreptul de
proprietate asupra a > din apartamentul mentionat, insd Lazareva T. a
contestat hotarirea mentionatd la Curtea de Apel, care a dispus reexaminarea
cauzei de cdtre aceeasi instanta. La 22.07.2009, urma sa aibd loc sedinta de
judecatd. Lazareva T. de mai multe ori l-a amenintat cu omor, spunind ca, ea
va fi unica proprietard a apartamentului, precum si intreprindea masuri intru
neprezentarea lui in instanta de judecata (f.d. 60-64, vol. I; f.d. 134-141, vol. II);
- declaratiile martorului Covalciuc N. relatate iIn cadrul urmadririi penale,
sustinute in cadrul sedintei instantei de fond si verificate de catre instanta de
apel, potrivit cdrora, in luna iulie anului 2009, la dinsul s-a adresat Lazareva
T., cu rugdmintea de a organiza omorul fostului sot Lazarev V. Intrebind-o
daca ea isi da seama de caracterul cererii sale, ultima a comunicat ca isi da
seama si ea a hotdrit sa-1 omoare si este necesar ca Lazarev V. sa lipseasca de
la sedinta de judecata din 22.07.2009. Dupa discutia mentionata, martorul
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Covalciuc N. s-a adresat la organele de politie. Ulterior discutiile martorului
cu Lazareva T., au fost interceptate de colaboratorii de politie. La 21.07.2009,
intilnindu-se cu Lazareva T., el i-a comunicat ca, a gasit omul care va executa
“comanda”. Tot atunci, ei s-au inteles la pretul, care va fi achitat pentru
”comiterea omorului”. Astfel, conform intelegerii, Lazareva T. s-a obligat sa
achite suma de 10 000 euro, dupa ce va fi omorit Lazarev V. In aceiasi zi,
Lazareva T. i-a transmis martorului 500 lei, ca executorul comenzii sa aiba
bani pentru cheltuielile legate de deplasare prin mun. Chisindu. Intilnindu-se
la 26.07.2009, Lazareva T. a spus cd cunoaste despre faptul cd, a fost omorit
sotul ei si l-a rugat ca martorul sa-i povesteascd cum s-a comportat sotul in
momentul omorului. Auzind ca el a plins, ea s-a bucurat (f.d. 72-74, vol. I, f.d.
44-46, vol. III); - declaratiile martorului lachimov 1. relatate in cadrul urmaririi
penale, sustinute in cadrul sedintei instantei de fond si verificate de catre
instanta de apel, potrivit cdrora, activind in cadrul SPC DSO MA], la
24.07.2009, a chestionat-o pe Lazareva T., care auzind ca fostul ei sot este
cdutat In baza unei cereri privind disparitia acestuia, incerca sd-i orienteze in
directia precum cd, Lazarev V. este plecat peste hotarele tarii si acest fapt este
un lucru normal (f.d. 80,81, vol. I; f.d. 146-148, vol. II); - declaratiile martorului
Sirbu O. relatate In cadrul urmadririi penale, sustinute in cadrul sedintei
instantei de fond si verificate de cdtre instanta de apel, potrivit carora,
activeaza in cadrul SPC CGP mun. Chiginau, la 21.07.2009, in urma verificarii
informatiei parvenite s-a constatat cd, Lazareva T. avind scopul de a deveni
unica proprietard a imobilului ce constituie obiect a unui litigiu civil in
instanta de judecatd, doreste sa-1 omoare pe Lazarev V., pentru ce s-a adresat
persoanelor din “lumea interlopa”. In cadrul discutiilor care au avut loc intre
Lazareva T. si presupusul “killer”, s-a constatat cd, Lazareva T. a comandat
omorul sotului sau Lazarev Valeriu, contra unei sume de 10 000 Euro. Suma
mentionata Lazareva T. a promis s-o transmita dupa ce v-a fi comis omorul lui
Lazarev V. si dupa ce v-a fi Instrdinat apartamentul comun de pe str. Cuza-
Voda din mun. Chisindu. Omorul urma sa aiba loc in perioada 21.07.2009 -
22.07.2009. Ca confirmare despre faptul omorului lui Lazarev V. pentru
Lazareva T. urma sd serveasca neprezentarea acestuia la 22.07.2009, in
instanta de judecata (f.d. 78, 79, vol. I, f.d. 142-145, vol. II); - declaratiile
martorului Solddu G. relatate in cadrul urmaririi penale, sustinute in cadrul
sedintei instantei de fond si verificate de catre instanta de apel, potrivit carora,
este vecind cu Lazarev V. si Lazareva T., ultima are o reputatie proastd,
deoarece se cearta atit cu fostul sot, cit si cu vecinii (f.d. 75-77, vol. I; f.d. 39-41,
vol. III).

Concomitent, vinovdtia inculpatei, In comiterea infractiunii imputate, a
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fost dovedita si prin materialele cauzei si anume: - procesul-verbal de ridicare
din 21.07.2009, prin care de la Covalciuc N. au fost ridicare mijloace banesti in
suma de 500 lei, care din spusele lui, le-a primit de la Lazareva T. pentru
comiterea omorului lui Lazarev V.; - procesul-verbal de examinare din 26.07.2009,
in cadrul cdrei actiuni au fost examinate mijloacele banesti ridicate de la
Covalciuc N. (f.d. 39, vol. I); - procesul-verbal de examinare din 21.07.2009, in
cadrul carei actiuni au fost examinate mijloacele banesti ridicate de la
Covalciuc N. (f.d. 44, vol. I); - procesul-verbal de ridicare din 17.11.2009, in cadrul
actiunii mentionate de la Covaliciuc N., a fost ridicatd o foitd, pe care
Lazareva T., a indicat, prin schemd, locul de domiciliul a lui Lazarev V. (f.d.
31-32, vol. I); - procesul-verbal de examinare, in cadrul cdrei actiuni a fost
examinatd foita cu schema efectuata de Lazareva T. (f.d. 34, vol. I); - procesul-
verbal de ridicare din 30.07.2009, conform carei actiuni de la Lazareva T. au fost
ridicate doua bluze (f.d. 47-49, vol. I); - procesul-verbal de examinare, conform
caruia bluzele ridicate de la Lazareva T. sunt asemdnatoare cu bluzele in care
ea era imbrdacatd in momentul efectudrii inregistrarilor din 21.07.2009 si
26.07.2009 (f.d. 50, vol. I); - procesul-verbal de examinare a inregistririi video si
audio din 21.07.2009, prin care a fot examinat suportul magnetic, din
inregistrarea video este clar cd, discutia inregistrata are loc intre un barbat si
Lazareva T. inregistrarea audio confirma faptul cda, in cadrul discutiei
Lazareva T. si-a exprimat dorinta de a-1 omori pe Lazarev V. La fel, in cadrul
discutiei ea 1l sfatuia pe martor ca lui Lazarev V. sa-i dea substante narcotice,
ca acesta sa moara de supradozare. Totodatd, ea l-a rugat pe martor, ca
ultimul sd organizeze omorul in asa fel, ca pe Lazarev V. sd nu-1 gaseasca
nimeni. Conform. inregistdrii, Lazareva Tatiana i-a transmis martorului suma
de 500 lei (f.d. 13-18, vol. I); - procesul-verbal de examinare a inregistririi video si
audio din 26.07.2009, potrivit cdreia din inregistrarea video este clar cd, discutia
inregistrati are loc intre un barbat si Lazareva T. Inregistrarea audio confirma
faptul ca, Lazareva T. a fost informata despre faptul ca Lazarev V. a fost
omorit. La fel, martorul i-a povestit particularitatile omorului. La rindul sdu,
Lazareva T. a declarat ca, ea cunoaste ca sotul ei a fost omorit, deoarece el nu
a venit in judecata si el a fost cdutat de colaboratorii de politie, carora le-a
spus ca fostul sot este plecat peste hotare. Conform inregistrarii, Lazareva T. i-
a transmis martorului banii in suma de 500 lei (f.d. 24-29, vol. I); - raportul de
expertizd psihiatricd-legald stationard nr. 88sn-2009 duin 22.10.2009, conform
caruia Lazareva T. la momentul comiterii infractiunii imputate avea pastrata
capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale, a actionat cu
discernamint si la fapta comisa urmeaza a fi recunoscuta responsabild (f.d.
104, 105, vol. I).
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Prin urmare, argumentele apararii, precum ca Lazareva T. nu ar fi
comandat omorul lui Lazarev V., contravin materialelor cauzei, deoarece, atit
instanta de fond, cit si cea de apel corect a mentionat ca vinovatia inculpatei
se dovedeste prin probele enumerate mai sus si care sunt in contradictie cu
cele relatate de inculpata in apdrarea sa.

Instanta de recurs va respinge ca fiind neintemeiat argumentul apardrii
precum cd, declaratiile pdrtii vatdmata si martorilor acuzdrii nu pot fi
apreciate drept probe pertinente care ar confirma vinovatia inculpatei, or la
examinarea cauzei instantele inferioare au verificat complet si obiectiv
declaratiile partii vatamate si martorilor acuzdrii date in sedinta de judecatd si
in coroborare cu alte probe administrate, au stabilit o corectd situatie de fapt.
Temei de a da anumite aprecieri critice acestor declaratii Colegiul penal largit
nu are, or acestia au depus depozitii sub juramint, fiind avertizati de
raspundere penald in conformitate cu prevederile art. 312 - 313 Cod penal.

Instanta de recurs, conchide asupra legalitatii si temeiniciei concluziilor
instantelor, care au constatat existenta faptei si vinovatiei inculpatei Lazareva
T. in comiterea infractiunii prevazute in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. b), p) Cod
penal, fiind stabilite in cauza toate elementele constitutive ale tentativei de
comitere a omorului intentionat, din interes material, la comandd.

Astfel, atit prima instantd, cit si instanta de apel s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si au motivat concluziile prin cumulul de probe
administrate In cauzd, cdrora le-au dat o apreciere justa si obiectivd, prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Colegiul penal constata ca decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelurilor
partii apararii si inculpatei In sensul declarat, precum si motivele adoptdrii
solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

Afirmatiile recurentilor, precum ca instantele de fond incorect au
apreciat probele cauzei punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi
retinute ca temei de admitere a recursurilor, deoarece, ca probe, acestea sint
administrate cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de
instantele de fond conform legislatiei In vigoare. Mai mult ca, critica referitor
la procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja
a fost efectuata de ambele instante de fond.

Astfel, Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii
referitor la prezenta in actiunile inculpatei Lazareva T. a elementelor
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constitutive ale infractiunii imputate, fapta acesteia corect fiind incadratd in
prevederile art. 27, 145 alin. (2) lit. b), p) Cod penal. Prezenta in actiunile
inculpatei atit a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii
imputate, cit si a celor care caracterizeaza latura subiectivi a acestei infractiuni,
au fost demonstrate prin probele enumerate supra, acumulate la faza
urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor instantelor de fond.

In sustinerea celor mentionatei, Colegiul penal largit mentioneaza ca,
potrivit art. 27 Cod penal, cit si reiesind din statudrile expuse in HP CS] din
24.12.2012, nr. 11, cu privire la practica judiciard in cauzele penale referitoare la
infractiunile sdvirsite prin omor (art. 145-148 CP al RM), cu modificirile si
completdarile ulterioare, tentativa de infractiune, este actiunea intentionata
indreptatd nemijlocit spre savirsirea unei infractiuni daca, din cauze
independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Potrivit, explicatiilor expuse in pct. 5.2. a aceleiasi Hotariri, interesul
material constituie motivul generat de necesitatea faptuitorului de a-si spori
activul patrimonial (de a obtine sau de a retine un cistig material) sau de a-si
micsora pasivul patrimonial (de a se elibera de cheltuieli materiale).

Ipotezele in care este aplicabild circumstanta agravanta, prevazutd la art.
145 alin. (2) lit. b) CP al RM, sunt: 1) omorul savirsit in vederea obtinerii
banilor, a bunurilor, a unor drepturi patrimoniale, a avansarii intr-o functie,
presupunind o retributie mai mare, a mostenirii, a incheierii unei conventii
avantajoase In viitor, a altor foloase sau avantaje materiale; 2) omorul
persoanei, care are dreptul de intretinere, de catre persoana care are obligatia
de intretinere, In scopul eliberdrii de aceasta obligatie; 3) omorul savirsit In
vederea primirii sumei asigurate; 4) omorul savirsit in scopul neachitdrii
datoriei sau in scopul amindrii achitarii datoriei; 5) omorul savirsit in scop de
canibalism, cu precizarea ca faptuitorul doreste sa beneficieze de calitdtile de
consum ale corpului victimei, etc.

Pentru aplicarea raspunderii conform art. 145 alin. (2) lit. b) CP al RM,
este necesar ca interesul material sd apara la faptuitor pind la terminarea
executdrii faptei prejudiciabile: anterior savirsirii omorului sau chiar in timpul
savirsirii acestuia. Daca interesul material apare la faptuitor ulterior
momentului in care isi finalizeaza executarea faptei de omor a victimei,
raspunderea se va aplica in conformitate cu art.145 (cu exceptia alin. (2) lit. b)
CP al RM), dacd nu exista alte agravante.

Revenind la continutul recursurilor declarate, instanta de recurs va
respinge ca fiind neintemeiat argumentul apardrii precum ca, potrivit raportul
de expertiza psihiatricd legala stationara nr. 88 sn-2009, comisia a constata ca
Lazareva T. de careva maladii psihice cronice nu suferd, dar prezinta
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“Tulburari de personalitate mixtd” si in stare respectiva, asemenea persoane
pot fi usor influentabile si manipulate, or potrivit art. 22 Cod penal,
responsabilitatea este starea psihologicd a persoanei care are capacitatea de a intelege
caracterul prejudiciabil al faptei, precum si capacitatea de a-si manifesta vointa si asi
dirija actiunile, iar potrivit concluziei raportului de expertiza psihiatrica legala
mentionat, “inculpata Lazareva T. este responsabild, avea capacitatea de
prevedere si deliberare a actiunilor sale, a actionat cu discernamint, iar prin
probele administrate la cauza penald care dovedesc vinovatia inculpatei
Lazareva T. in comiterea infractiunii prevdzute de art. 27, 145 alin. (2), lit. b),
p) Cod penal, nu poate fi constatat faptul cd, ultima a fost provocata sau
manipulatd si determinatd sa accepte un anumit punct de vedere” (f.d.
104,105, vol. I).

Din acelasi considerente instanta de recurs va respinge si afirmatia
apdrarii precum c4, inculpata Lazareva T. a fost incitatd/provocata la activitate
infractionala de catre colaboratorii operativi, fiind afectatd echitatea
procesului penal prescrisd la art. 6 § 1 CoEDO, or cum a fost mentionat mai
sus, inculpata Lazareva T. nu a fost provocatd sau manipulata si determinata
sd accepte un anumit punct de vedere.

Totodata, este necesar de a specifica cd partea apardrii, invocind
pretinsa violarea a art. 6 § 1 din Conventie, nu a desfasurat si nu a indicat in
ce constd esenta acesteia, motivul respectiv urmind a fi considerat drept
declarativ, or invocarea unor pretinse incdlcdri ale Conventie, admise la etapa

urmarii penale si judecarii cauzei de cdtre instantele inferioare, urmeaza a fi
precedate de o motivare corespunzatoare si la caz, cu invocarea unor
precedente relevante.

La fel, ca fiind neintemeiate instanta de recurs va respinge urmadtoarele
argumente ale apdrdrii precum ca: - interceptdrile si inregistririle audio cit si
redarea lor in scris, au fost efectuate de persoane neimputernicite cu asemenea
atributii; - la materialele cauzei lipseste procesul-verbal de ridicare a banilor de la
martorul Covalciuc N.; - originalul inregistrarilor, contrar prevederilor art. 136 alin.
(6) Cod de procedurd penald, nu a fost transmisd judecatorului de instructie care a
autorizat interceptarea, pentru pdstrare in locuri speciale, intr-un plic sigilat; - dupd
finisarea urmadririi penale, contrar art. 135 alin. (6) Cod de procedurd penald,
judecitorul de instructie nu a anuntat in scris persoanele ale cdror convorbiri au fost
interceptate si inregistrate, erorile mentionate constituind o incilcare gravd care ar
cade sub incidenta art. 251 alin. (2) Cod de procedurd penald si se referd la incalcarea
prevederilor legale referitoare la competenta dupd materie si atrage nulitatea acestor
acte procedurale, or potrivit alin. (4) art. 251 Cod de procedura penals,
inculpatul sau avocatul pot invoca nulitatea relativa a actelor procedurale,
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daca a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii - cind partea este prezenta,
sau la terminarea urmaririi penale - cind partea ia cunostintd de materialele
dosarului, sau in instanta de judecata - cind partea a fost absenta la efectuarea
actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit
In instantd, iar potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Prin urmare, incalcarile invocate de partea apararii nu au fost semnalate
la faza urmaririi penale, fapt confirmat prin procesul-verbal de prezentare
invinuitului (apdrdtorului siu) a materialelor de urmadrire penald din 26.11.2009,
prin care se atesta ca, inculpata Lazareva T. nu s-a prezentat pentru a face

cunostintd cu materialele cauzei penale, iar aparatorul acesteia, avocatul
Zgherea V. nu a invocat careva obiectii (f.d. 205, 206, vol. I). Totodata, instanta
de recurs mentioneaza cd, nici in cadrul sedintelor de judecata in instanta de
fond, inculpata si partea apdrdrii nu au invocat careva incalcari procesuale.

In sustinerea celor mentionate, sunt relevante si statudrile expuse in pct.
21 al HP CS] nr. 3, din 09.06.2014 cu privire la aplicarea de citre instantele
judecdtoresti a unor prevederi ale Conventiei Europene pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, probele obtinute intr-un mod ilegal nu
constituie in sine o incdlcare a dreptului inculpatului la un proces echitabil.
Astfel, CoEDO a precizat, In cauza Schenk c. Elvetiei (hotdrirea din 12 iulie
1988), ca utilizarea unei Inregistrari ce poarta semnele ilegalitatii, din motiv ca
nu a fost ordonata de catre judecatorul de instructie, nu este o incdlcare a unui
proces echitabil, deoarece apdrarea a avut posibilitatea de a contesta autenticitatea
inregistrdrilor in termenii si modul stabilit prin lege.

Din considerentele enuntate, instanta de recurs va respinge si
argumentele avocatului Balan I. precum cd, schema intocmitd de inculpata a
fost ridicatd dupa aproape trei luni de zile de la data interceptdrilor, in
procesul verbal de examinare a obiectului din 26.07.2009, a fost rectificata data
intocmirii acestuia si pe cauza nu a fost numita expertiza grafoscopicd, or cum
a fost mentionat mai sus, invocarea unor pretinse erori admise la faza
urmadririi penale urmau a fi contestate in termenii si modul stabilit prin lege.

Cu referire la argumentele apdrdrii precum cd, invinuirea inculpatei este
juridic eronatd, deoarece instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca
infractiunea imputata nu a fost savirsita si nu a fost stabilit daca a fost o
tentativd sau pregatirea de infractiune, instanta de recurs mentioneaza ca,
tentativa de infractiune constituie actiunea sau inactiunea intentionata
indreptatd nemijlocit spre savirsirea unei infractiuni daca, din cauze
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independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Conform art. 26 Cod penal, se considera pregitire de infractiune
intelegerea prealabild de a savirsi o infractiune, procurarea, fabricarea sau
adaptarea mijloacelor ori instrumentelor, sau crearea intentionatd, pe alta cale,
de conditii pentru savirsirea ei daca, din cauze independente de vointa
faptuitorului, infractiunea nu si-a produs efectul.

Latura obiectivi a infractiunii de omor se exprimd prin fapta
prejudiciabilad care constd In actiunea sau inactiunea de lipsire ilegala de viata
a unei persoane, urmadrile prejudiciabile si anume - moartea cerebrald a
victimei, legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

In spetd, actiunile inculpatei Lazareva T. au fost indreptate spre lipsirea
de viatd a fostului sot, Lazarev V., cu care se afla in litigiu civil privind
partajarea averii comune si anume, a apartamentului nr. 84 de pe str. Cuza-
Voda 42, mun. Chisinau, astfel incit la 21.07.2009, inculpata Lazareva T., fiind
increzutd cd, Covalciuc N. este reprezentant a “lumii interlope”, intelegindu-
se In prealabil despre intilnire, a incheiat cu ultimul o tranzactie verbala,
conform cdreia Covalciuc N. urma sa organizeze pina la sedinta de judecata
din 22.07.2009 omorul cet. Lazarev V., contra sumei de 10 000 euro, care urma
a fi achitatd dupa comiterea omorului.

Prin urmare, In prezenta speta, nu s-a materializat latura obiectivid a
infractiunii de omor, prin lipsirea ilegala de viatd a partii vatamate Lazarev
V., respectiv, nu au survenit urmadrile prejudiciabile, ca urmare a faptului ca,
actiunile inculpatei Lazareva T. de a comanda omorul fostului sot, nu si-au
produs efectul, adicd presupusul “killer”, Covalciuc N. nu a purces la
executarea actiunilor comandate de inculpata, ca urmare a faptului ca, ultimul
s-a adresat la organele de drept.

Astfel, Colegiul penal largit retine cd, actiunile inculpatei Lazareva T.
corect au fost incadrate ca tentativi la infractiunea de omor, or, ultima a
realizat actiunea de a comanda infractiunea de omor, respectiv, ultima s-a
intilnit cu presupusul “killer”, Covalciuc N., s-a inteles cu ultimul asupra
conditiilor realizdrii acestui omor, contra sumei de 10 000 euro, inculpata
transmitindu-i lui Covalciuc N., suma de 500 lei, insa, din motive independente
de vointa faptuitorului, aceasta actiune nu si-a produs efectul.

Argumentul apdrdrii precum ca instanta de apel nu a solutionat

demersul inculpatei privind audierea martorului Burlacioc H., nu poate fi
retinut de cdtre instanta de recurs, or potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata din 08.04.2015, instanta de apel prin incheierea inclusa in procesul-
verbal al sedintei de judecatd, a dispus respingerea demersului ca nefondat
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(f.d. 129, vol. V), ulterior motivind netemeinicia acestuia in pct. 7.9. al deciziei
contestate.

La fel, nu pot fi retinute nici alegatiile apdrdrii precum cd, in sedinta
instantei de apel nu a fost examinata nici o proba, iar procurorul doar a dat
citire listei prezentate In primd instantd, fard a examina suplimentar si a
prezenta probe noii, or potrivit alin. (3) art. 413 Cod de procedura penala,
instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele
administrate in primd instantd si poate administra probe noi, insd la caz
asemenea demersuri sau cereri la faza respectiva nu au fost inaintate.

Astfel, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 131, vol.
V), partea acuzdrii in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, a dat citirii listei probelor invinuirii si la acel moment careva obiectii
din partea apdrdrii nu au fost inaintate, fiind pusa in discutie de catre instanta
posibilitatea finisarii examindrii cauzei.

Cu referire la pretinsele incalcari ale prevederilor alin. (2) art. 370 Cod
de procedura penald, invocate de avocatul Balan I, precum ca la faza
urmaririi penale nu a fost efectuata o confruntare intre inculpata si martorul
acuzdrii Covaliciuc N., iar in sedinta instantei de fond inculpatei nu i s-a
explicat dreptul de a adresa intrebari acestui martor, instanta de recurs
mentioneaza ca acestea nu sunt intemeiate si contravin materialelor cauzei, or
potrivit alin. (2) art. 113 Cod de procedurd penald, confruntarea se efectueaza
de catre organul de urmarire penald din oficiu sau la cererea participantilor la

proces. Verificind materialele cauzei si procesul-verbal al sedintei de judecata
din 31.10.2011 (f.d. 51- verso, vol. III), dupa audierea martorului Covalciuc N.,
instanta a raportat ca a fost interogat martorul Covalciuc N. si a explicat
dreptul inculpatei de a face cunostintd cu procesul verbal de interogare a
martorului audiat, insa careva obiectii ori demersuri din partea inculpatei
Lazareva T. si avocatului acesteia, Cutulab V. nu au fost inaintate si nu au
solicitat efectuarea cdrorva actiuni procesuale suplimentare.

Instanta de recurs va aprecia ca fiind declarative afirmatiile inculpatei
Lazareva T. precum cd la faza urmarii penale ar fi fost amenintata de catre
Sirbu O. si in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, inculpata si
avocatii acesteia nu au Inaintat careva obiectii fatd de procesele-verbale ale
sedintelor de judecatd, or la materialele cauzei nu este anexatd vre-o plingere
a inculpatei ori a avocatilor acesteia, adresata organelor de resort la pretinsele
actiuni ilegale si amenintari.

La fel ca fiind declarativa instanta de recurs va aprecia si afirmatia
inculpatei precum ca, avocatii care i-au aparat interesele pe durata procesului
penal nu si-au onorat obligatiunile, or instanta de recurs nu apreciaza calitatea
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asistentei juridice si nu se expune asupra relatiilor contractuale dintre inculpat
(client) si avocat.

Din aceleasi considerente instanta va respinge afirmatia, inculpatei
precum ca instanta de apel nu a examinat cererile de recuzare a judecatorilor
si completului de judecatd inaintatd de inculpata, or potrivit Incheierii
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19.03.2015, cererea inculpatei
privind recuzarea judecatorului Teleucd S., a fost respinsa ca nefondata (f.d.
99, 100, vol. V).

Colegiul penal considera, afirmatia inculpatei in ce priveste mentiunea
cd In partea introductiva a sentintei, instanta gresit a indicat “nationalitatea”
acesteia, ca una insuficientd pentru a desfiinta o hotdrire judecdtoreasca,
deoarece omisiunea datd constituie o eroare materiala evidentd insa care
poate fi corectatd In conformitate cu prevederile art. 249 Cod de procedura
penala, la cererea persoanei interesate sau din oficiu.

Cu referire la individualizarea si numirea pedepsei, instanta de recurs
mentioneaza ca virsta inaintatd a inculpatei nu poate servi drept temei de
aplicare prevederilor art. 79 Cod penal, or la numirea pedepsei instanta de
fond a retinut aceasta circumstanta ca una atenuantda, condamnind-o pe
Lazareva T. la 12 ani inchisoare, adicad la pedeapsa minimd prevazuta de art.
27,145 alin. (2) lit. b), p) Cod penal (redactia 25.05.2009).

Astfel, Colegiul conchide ca faptei savirsite de catre Lazareva T. i s-a dat
o apreciere si Incadrare juridica corecta, iar masura de pedeapsd aplicata
inculpatei a fost stabilitd cu respectarea prevederilor art. 75 Cod penal,
tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptei comise, de persoana
vinovatd si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza
raspunderea, fiindu-i numita o pedeapsa in limitele sanctiunii normei penale
in baza careia a fost declarata vinovata, astfel temeiuri de a interveni In
hotdrirea judecatoreasca in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

Instanta de recurs reitereaza cd, nerecunoasterea vinovadtiei de cdtre
inculpatd In comiterea infractiunii imputate, nu poate servi temei pentru
achitarea acesteia, dat fiind faptul ca, in cursul judecarii cauzei au fost
administrate suficiente probe care confirmd cu certitudine vinovatia ei in
comiterea infractiunii in baza careia a fost condamnata, iar cele invocate de
recurentii sub acest aspect sunt apreciate de cdtre instanta de recurs, ca fiind o
modalitate de exercitare a dreptului de apdrare, urmindu-se scopul evitdrii
raspunderii penale.

Critica adusa de recurenti referitor la procedura de apreciere a probelor
tine de starea de fapt, care deja a fost efectuata de doua instante de judecata si
careva indoieli privind corectitudinea aprecierii lor nu sint.
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O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorii recursurilor
declarate nu poate fi efectuata de cdtre instanta de recurs, deoarece aceasta
judecd numai temeiurile de drept.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal concluzioneazi ci instantele
inferioare au judecat cauza in conformitate cu prevederile legale, adoptind o
hotdrire legald si intemeiatd, cu respectarea exigentelor prescrise la art. 6 § 1
CoEDO.

In acest context, Colegiul conchide ci la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise la art. 414 -
417 Cod de procedurd penald si a pronuntat o hotdrire legala si intemeiata,
astfel ca nu existd temei legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate
de inculpata Lazareva T., de avocatul acesteia, Gantea V. si de avocatul Balan
. in numele inculpatei si, potrivit legii, se impune respingerea acestora ca
inadmisibile, cu mentinerea hotaririi atacate.

13. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de inculpata
Lazareva Tatiana, de avocatul acesteia, Gantea Vasile si de avocatul Balan Ion
in numele inculpatei Lazareva Tatiana, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2015, in cauza penald in privinta lui
Lazareva Tatiana Semion, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 aprilie 2016.

Presedinte (semndtura) Petru Ursache

Judecatorii (semndtura) Constantin Alergus
(semndtura) Vladimir Timofti
(semndtura) Ghenadie Nicolaev
(semndtura) Nadejda Toma
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