Dosarul 1re-14/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecdtorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea pdrtilor, recursul in anulare declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Pasat Liliana, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 august 2015, in
cauza penala in privinta lui

Burlaca Irina Gheorghi, ndscutd la 23.08.1989,
originard si domiciliatd in mun. Balti, str. Taras
Sevcenko, 76, ap. 2.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 28.10.2014 - 17.02.2015;

instanta de recurs: 23.03.2015 - 05.08.2015;

instanta de recurs in anulare: 22.09.2015 - 22.03.2016

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 17 februarie 2015, procesul penal in
privinta lui Burlaca I. invinuitd in baza art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost
incetat, deoarece pdrtile s-au impacat.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, la o data si ora
neidentificatd de catre organul de urmadrire penald, in perioada 01.04.2014 -
07.04.2014, Burlaca I. fiind constientd de virsta frageda a copilului sau Burlaca B. si
cd acesta se poate afla intr-o stare periculoasda pentru viatd, fiind lipsit de
posibilitatea de a se salva datorita virstei fragede, intentionat, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al inactiunii sale, prevazind urmarile prejudiciabile si
admitnd in mod constient survenirea lor, incalcind prevederile art. 48 alin (2) din
Constitutie si prevederile art. 60 alin. (2) din Codul familiei, precum si prevederile
art. 18 alin. (1), (2) ale Legii nr. 338, din 15.12.1994, privind drepturile copilului,
afindu-se in locuinta din mun. Balti, str. Taras Sevcenco, 76, ap. 2, a lasat copilul
ndscut la 15.01.2014, fard supraveghere permanentd, fapt care a dus la traumarea
acestuia in circumstante neidentificate de cdtre organul de urmarire penala.

In continuare, Burlaca I. previzind urmaérile prejudiciabile si admitind in
mod congtient survenirea lor, l-a lasat pe Burlaca B. fara ajutor, neapelind la
asistenta medicala si neasigurind acordarea oportund a ajutorului medical
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copilului si ca rezultat a leziunilor corporale primite, care potrivit raportului de
examinare medico-legalda a cadavrului nr. 181 din 09.04.2014, poarta calificativul
grave si care la 09.04.2014, au provocat din imprudentd decesul copilului.

Instanta de fond luind in consideratie prevederile art. 109 Cod penal, art. 77
alin. (1), 78 pct. 2 alin. (4) lit. b), 81 alin. (1), 276 alin. 6) Cod de procedura penala,
art. 19, 22 Cod civil si faptul ca pina la retragerea completului de judecata pentru
deliberare, succesorul pdrtii vatamate si inculpata prin cerere scrisa la 17.01.2015,
au solicitat incetarea procesului pe motivul ca s-au Impacat, precum si cd legea
permite impdcarea in baza art. 109 Cod penal si art. 285 Cod de procedura penala, a
ajuns la concluzia ca cauza penald in privinta inculpatei Burlaca I. in baza art. 163
alin. (2) lit. b) Cod penal, urmeaza a fi incetatad.

3. Sentinta a fost atacatd cu recurs de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri de condamnare a lui
Burlaca I. in baza art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare, iar conform
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisori sa fie suspendata conditionat pe
un termen de probd de 1 an.

in argumentarea recursului, procurorul a mentionat cd, Burlaca O. este
succesor al partii vdtamate decedate si nicidecum nu este reprezentant legal al
acesteia, statut, care nu-i permite sa actioneze in corespundere cu prevederile art.
109 Cod penal ori art. 276 Cod de procedura penald, astfel instanta de fon
neintemeiat a fdcut analogie intre statutul de reprezentant legal cu cel al
succesorului pdrtii vatamate, interpretind eronat prevederile art. 77 alin. (1), 78 pct.
2) alin. (4) lit. b), 81 alin. (1), 276 alin. (6) Cod de procedura penala si art. 19, 22 alin.
(1) Cod civil.

4. Prin decizia Colegiului penala la Curtii d Apel Balti din 05 august 2015, a
fost respins ca nefondat recursul declarat, cu mentinerea fara modificdri a sentintei.

5. Instanta de apel a apreciat drept una corecta solutia instantei de fond
privind Incetarea procesului penal in privinta Burlaca I. invinuitd in baza art. 163
alin. (2) lit. b) Cod penal, in legatura cu impdcarea partilor, or procedura de
impacare a fost initiatd si sustinuta de cdtre pdrti, In stricta conformitate cu
prevederile legale.

Totodata, instanta de apel analizind circumstantele cauzei, a conchis c4,
deschiderea caii de apel asupra sentintei, este o pozitie gresita a primei instante si a
acuzatorului de stat, care a declarat apel impotriva acesteia, care a fost emisd de
cdtre prima instantd in lipsa unei cercetari judecdtoresti. Calea de atac apelul, poate
fi o cale de atac in scopul unei noi judecdri, pe cind in lipsa examindrii probelor de
catre prima instantd, aceasta cale nu poate fi deschisd, iar legalitatea acestei sentinte
poate fi controlatd doar folosind calea de atac recursul.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, declara recurs procurorul, care, faré a
invoca vre-un temei de drept din cele prevdzute in art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia si remiterea cauzei spre o noua
rejudecare in aceiasi instantd de apel.


http://art.art.19/

In motivarea recursului, procurorul invoci argumente similare cu cele
indicate anterior in cererea de recurs, suplimentar mentionind urmatoarele:

- la adoptarea deciziei de Incetare a procesului penal in privinta lui Burlaca I.,
instanta de apel nu a dat deplina eficientd prevederilor art. 109 Cod penal,
interpretind eronat prin racordare la speta norma respectiva;

- instanta de apel nu a dat apreciere nici intr-un fel faptului ca Burlaca O. nu
este doar reprezentant al victimei infractiunii, dar este si succesor in drepturi si
obligatiuni al partii vatamate decedate, prin ce nu s-a expus din toate punctele de
vedere asupra institutiei impdcarii;

- in speta nu sunt aplicabile prevederile art. 276 Cod de procedura penald, la
care face referire instanta de apel, deoarece urmadrirea penala nu a fost pornita la
plingerea victimei, ci la constatarea faptului de ldsare in primejdie, cu buna-stiinta
fara ajutor a unei persoane care se afla intr-o stare periculoasa pentru viatd si era
lipsita de putinta de a se salva din cauza virstei fragede si inculpata insusi l-a pus
pe minor intr-o situatie periculoasd pentru viata, fapta care a provocat din
imprudenta decesul victimei;

- argumentul instantei de apel precum ca, in spetd a fost deschisa calea de
atac - apelul asupra sentintei, cauza penala s-a examinat in ordine de recurs, este
un gresitd, or cauzei penale i-a fost atribuit nr. 1a-598/15, de cdtre cancelaria penala
a Curtii de Apel si in atare situatie urma sa fie examinatd in ordine de apel, sau
daca ar fi fost Inregistratd ca recurs, atunci solutia propusa de acuzator ar fi fost de
a remite cauza la o noua rejudecare in instanta de fond.

6.1. Referinta asupra recursului au declarat inculpata Burlaca I. si
reprezentantul partii vatamate Burlaca O., care au pledat pentru inadmisibilitatea
acestuia si mentinerea deciziei instantei de apel, deoarece din continutul recursului
declarat nu se releva existenta a careva incdlcdri esentiale sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural. Totodatd, impdcarea incheiatda in
cadrul procesului penal, este rezultatul atitudinii comune a sotilor Burlaca de a
pune capat tragedii intimplate si evitarea uni proces judiciar de durata.

7. Cu toate ca acuzatorul de stat contestd decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti cu recurs ordinar, Colegiul penal largit il va examina ca recurs in
anulare.

Astfel, judecind recursul in anulare declarat in raport cu materialele cauzei
si motivele invocate, Colegiul penal largit conchide cd, recursul urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1)
pct. 2) si 3), si iIn numele acestora, apardtorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririlor
judecdtoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penala cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in
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anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata,
inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal largit remarca faptul cd, dreptul de a declara
recurs in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecatoresti
prin care a fost judecata cauza penald in fond, adica hotdririle irevocabile de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea
cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II
ale Codului de procedura penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

Raportind normele mentionate la textul recursului declarat, se constata ca
recurentul nu invoca un viciu fundamental, cu indicarea normelor legale care
prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential incalcate, denumirea acestor
drepturi si libertati, esenta incalcarilor respective raportata la normele procesual
penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale, modul si
madsura In care incdlcdrile presupuse ar fi afectat hotarirea atacatd, omitindu-se
cu desdvirsire argumentarea ilegalitatii hotaririi contestate in acest sens, dar
critica solutia instantei de recurs privind mentinerea sentintei de incetare a
procesului penal in privinta lui Burlaca L., invovind ca instanta de recurs nu a
dat deplind eficienta prevederilor art. 109 Cod penal, deoarece incetarea
procesului penal nu poate avea loc intre inculpat si succesorul in drepturi si
obligatii a partii vatamate defuncte.

Asadar, se constata ca autorul recursului nu a respectat cerintele legale si
a neglijat prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penald - cea mai
esentiald cerinta fatda de recurs - nu a invocat concret unul din temeiurile
prevazute in art. 453 Cod de procedura penald, continutul acestuia si
argumentarea din punct de vedere nu al stdrii de fapt, ci al problemei de drept,
ce este incidenta cauzei si daca aceasta are importantd pentru jurisprudenta.

Or, in atare circumstante, Colegiul penal largit constata ca recursul in
anulare, declarat de acuzatorul de stat, nu intruneste conditiile de continut
prevazute in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul in anulare al condamnatului cu circumstante in
fapt si in drept, care l-ar justifica sub acest aspect, intrucit, potrivit art. 24 alin.
(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmadrire
penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apardrii si nu exprima alte
interese decit interesele legii.



Asadar, avind ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, din
motiv ca nu Indeplineste cerintele de continut.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1), art. 456 Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul in anulare declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Pasat Liliana, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 august 2015, in cauza penald in
privinta lui Burlaca Irina Gheorghi, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 aprilie 2016.

Presedinte (semndtura) Petru Ursache

Judecatorii (semndtura) Constantin Alergus
(semndtura) Vladimir Timofti
(semndtura) Ghenadie Nicolaev
(semndtura) Nadejda Toma



