Dosarul nr. 1ra-68/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

22 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit In urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir
Alergus Constantin
judecind, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar si recursul
suplimentar, declarate de avocatul Cojocaru Daniela in numele inculpatului
Paraschiv Igor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 03 martie 2015, in cauza penala In privinta lui

Paraschiv Igor Igor, nascut la 08 aprilie
1997, originar si domiciliat in mun.
Chisinau, str. Branistei 7/2, ap. 4.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantad: 07.02.2014 - 24.09.2014;

2. Instanta de apel:0 9.10.2014 - 03.03.2015;

3. Instanta de recurs: 18.09.2015 - 22.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 24 septembrie
2014, pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalg,
prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penald, Paraschiv Igor Igor a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal
la 1 an inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.



Actiunea civila depusa de partea vatamata S.A. ,,Circul din Chisinau” privind
incasarea prejudiciului material cauzat prin infracfiune, a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta
civila.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Isecov Anatolie, in privinta caruia
hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentinfei s-a constatat ca, Paraschiv Igor, incepand cu 26.06.2013
si pana la 28.06.2013, prin intelegere prealabild cu minorul Isecov Anatolie,
avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin acces liber, au
patruns in incinta Circului, amplasat pe adresa bd. Renasterii Nationale 7, mun.
Chisindu, de unde au sustras 207 placufe metalice la pret de 200 lei fiecare,
cauzind S.A. ,Circul din Chisindau” o dauna materiala considerabila in suma totala
de 41400 lei.

Actiunile lui Paraschiv Igor au fost incadrate in baza art.186 alin.(2) lit. b), c),
d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane de
doud sau mai multe persoane, prin pdtrundere in alt loc de depozitare, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Cojocaru Daniela in
numele inculpatului, care a solicitat recalificarea actiunilor ultimului conform art.
105 Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional din motivul
minoratului inculpatului.

In motivarea apelului aparitorul a invocat incadrarea juridicd gresiti a
faptei savirsite, deoarece la materialele cauzei nu existd o dovada a pretului
placilor sustrase.

Apelantul a mentionat ca, prin procesul-verbal de imposibilitate a efectuarii
expertizei merceologice nr. 2274 s-a indicat ca nu poate fi determinat costul
placilor metalice sustrase, prejudiciul urmand a fi calculat, reiesind din preful
realizarii placilor care, conform declaratiilor inculpatilor si a martorului Saca S.
era de 400 lei, fiecarui inculpat revenindu-i cite 200 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2015
a fost admis apelul declarat, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si
pronuntata o noud hotarire, in aceasta parte, potrivit modului stabilit, pentru
prima instantd, prin care lui Paraschiv Igor i-a fost stabilita pedeapsa in baza art.
186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, sub forma de
amenda in marime de 200 unitati conventionale, ceea ce constituie 4000 lei.

In rest celelalte dispozitii ale hotiririi atacate au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, judecarea
cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de



urmadrire penald, in corespundere cu prevederile art. 364 /1 Cod de procedura
penald, probele fiind apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, corect concluzionind asupra vinovatiei inculpatului Paraschiv
Igor Igor de savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod
penal.

Verificind legalitatea pedepsei stabilite, instanta de apel a constatat c3g,
prima instanta, la stabilirea pedepsei, nu a retinut in privinta inculpatului,
minoratul persoanei, care reprezinta o circumstanta exceptionald, conform art.
79 Cod penal si nemotivat i-a aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de apel, a {inut
cont de prevederile art. 61, 75-77, 79 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care este minor, pentru
prima data a savirsit o infractiune mai putin grava, nu a recuperat prejudiciul
cauzat partii vatamate, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea ei,
si anume, recunoasterea vinovatiei si cdinta sincerad, solicitind examinarea cauzei
in baza art. 364/1 Cod de procedura penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, considerind ca rezonabil si echitabil ar fi
stabilirea unei pedepse sub forma de amenda sub limita minima prevazuta de
sancfiunea art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, potrivit referatului presentential de
evaluare psiho-sociala a personalitatii minorului Paraschiv Igor Igor s-a
concluzionat ca acesta are perspective medii de reintegrare in societate din
considerentul ca a abandonat scoala, nu are o ocupatie bine stabilita, este
constient de cele savirsite, insa nu renunta la contactul cu persoanele deviante,
astfel, totul depinde de atitudinea sa spre schimbare. Riscul ca minorul sa fie
implicat in actiuni ilicite poate fi estimat ca fiind mediu, deoarece nu are un plan
bine definit pentru viitor, manifesta dezinteres total fata de studii (f. d. 82, vol. I).

Referitor la argumentul apelantului, precum c3, prima instanta incorect a
apreciat cuantumul prejudiciului cauzat partii vatamate, instanta de apel l-a
respins, menfionind faptul ca, In acest sens a fost efectuatd o expertiza
merceologica (f.d. 107, vol. I).

6. Decizia instanfei de apel este atacata cu recurs ordinar de avocatul
Cojocaru Daniela in numele inculpatului, depus la 29 aprilie 2015, prin care se
solicita recalificarea actiunilor inculpatului in baza art. 105 Cod contraventional
cu incetarea cauzei din motiv ca este minor si nu este subiect al contraventiei
date.



In motivarea cerintelor sale recurentul invoci aceleasi motive ca si in
cererea de apel, mentionand suplimentar urmatoarele:

- instanta de apel nu a efectuat o analiza minutioasa a probelor prezentate si
gresit a ajuns la concluzia ca Paraschiv Igor este vinovat de infractiunea imputata
si nici nu a motivat argumentele expuse de cdtre avocat in apelul declarat;

- mentioneaza faptul cd, desi a recunoscut fapta incriminatd, a contestat
cuantumul prejudiciului cauzat prin comiterea infractiunii, iar incadrarea juridica
a faptei in cazul dat se raporteaza la criteriul valorii prejudiciului cauzat, astfel,
considera ca actiunile inculpatului minor urmau a fi incadrate in baza art.105 Cod
contraventional cu incetarea cauzei din motiv ca este minor si nu este subiect al
contraventiei date;

- pedeapsa aplicata inculpatului, sub forma de amenda, este prea aspra,
instanta de apel neluand in considerare posibilitatea inculpatului de a o achita.

La data de 21 mai 2015 avocatul Cojocaru Daniela depune recurs
suplimentar la recursul declarat la 29 aprilie 2015, indicind aceleasi argumente
care au fost expuse anterior si totodata, specificind ca procedura simplificata de
judecare a cauzei conform art. 364 /1 Cod de procedura penala era inaplicabila la
caz, deoarece a fost contestat cuantumul prejudiciului cauzat prin infractiune,
considerind c3, in asa mod au fost incalcate drepturile inculpatului la un proces
echitabil, prevazute in art.6 CEDO.

Totodatd, atrage atentia ca in prima instantd nu a fost respectata procedura
prevazuta de art.364/1 Cod de procedura penala.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocatul Cojocaru Daniela in numele inculpatului, solicitind
respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririi atacate, ca fiind legala si intemeiata.

8. Judecind recursul ordinar si recursul suplimentar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul largit concluzioneaza ca, acestea urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecind recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate.

8.1. Avocatul in recursul ordinar declarat la 29 aprilie 2015, invoca faptul c3,
instanta de apel nu a efectuat o analiza minutioasa a probelor prezentate si gresit
a ajuns la concluzia ca Paraschiv Igor este vinovat de infractiunea imputata in
baza art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, deoarece acesta a contestat



cuantumul prejudiciului cauzat prin infractiune. Mai mult ca atit, nici nu a motivat
argumentele expuse de catre avocat in apelul declarat.

In acest sens, Colegiul lirgit mentioneazi ci, potrivit art. 364/1 Cod de
procedura penald, judecata se face in baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, doar daca inculpatul recunoaste faptele asa cum sunt
mentionate in rechizitoriul.

Astfel, prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald impun, cit se poate
de clar, ca declaratia de recunoastere a faptei/faptelor retinuta in rechizitoriul sa
fie dublata de o solicitare de judecare a cauzei in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, pe care le cunoaste si le Insuseste. Inculpatul trebuie sa
recunoasca si incadrarea juridica a faptei/faptelor asa cum a/au fost retinute in
rechizitoriu.

Formulind solicitarea de a judeca cauza in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, inculpatul renunfa neechivoc la dreptul de a interoga
martori In fata instantei, adica de a fi judecata cauza In procedura generala.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul largit constata ca, cauza penala de
invinuirea lui Paraschiv Igor Igor de savirsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal a fost judecata pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, procedura simplificatd, prevazuta de art. 364/1 Cod de
procedura penald, In baza declaratiei scrise personal de catre inculpat si semnata
de catre acesta (f. d. 169, vol. I), prin care a solicitat judecarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, pe care le cunoaste si le
insuseste, recunoscind fapta retinuta in rechizitoriu.

Totodatda, se mentioneaza ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata din 15 septembrie 2014, intocmit in prima instanta, avocatul
inculpatului Paraschiv Igor - Cojocaru Daniela, care este si recurent, a considerat
necesar de a examina prezenta cauza penald In procedura simplificata (f. d. 183
verso). Asupra procesului verbal indicat avocatul n-a declarat careva obiectii.

Analizind decizia atacatd, Colegiul largit considera c3, instanta de apel legal
si Intemeiat a mentinut hotdrirea primei instante in ce priveste Incadrarea
juridica a faptei savirsite de inculpat, constatind ca instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionind asupra
vinovatiei inculpatului Paraschiv Igor Igor de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, iar in ce priveste stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare, a considerat ca este prea aspra pentru un minor, deoarece
prima instantad nu a tinut cont de prevederile art. 70 si 79 Cod penal.



Astfel, instanfa de apel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, a concluzionat ca o pedeapsa echitabila ar fi aplicarea unei amenzi
sub limita minima prevazuta de sancf{iunea normei penale de care a fost
recunoscut vinovat, tinind cont de prevederile art. art. 61, 70, 75-77, 79 Cod
penal, precum si de art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura penald, motivindu-si
solutia in acest sens asa cum este expusa in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe
care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atit, Colegiul largit specifica faptul ca, Impotriva sentinei
adoptate de prima instanta pe baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, inculpatul si procurorul pot exercita calea de atac a apelului, dar numai
sub aspectul procedurii si individualizarii pedepsei, inculpatul neputind renunta
la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate.

Reiesind din continutul apelului declarat de catre avocatul Cojocaru Daniela
in numele inculpatului Paraschiv Igor, aceasta, contrar prevederilor legale,
supune criticii incadrarea juridica a faptei comise de inculpat, considerind ca la
materialele cauzei nu sunt probe care ar confirma costul bunurilor sustrase (f. d.
191, vol. I), aceleasi argumente fiind indicate si In recursul ordinar, declarat la 29
aprilie 2015.

Colegiul largit considera ca, temeiurile invocate de catre recurent, nu si-au
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417
alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotarirea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate In apelul declarat, aceasta cuprinzind motivele pe care
se intemeiaza solutia pronuntata. Instanta de apel n-a admis o eroare grava de
fapt, care ar afecta solutia acesteia.

In aceste conditii instanta de recurs considerd cid n-a fost constatatd
prezenta in speta examinatd a unei erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

8.2. In ce priveste recursul suplimentar declarat la data de 21 mai 2015 de
catre avocatul Cojocaru Daniela in numele inculpatului Paraschiv Igor, Colegiul
largit concluzioneaza ca acesta este depus peste termenul legal prevazut de art.
422 Cod de procedura penala, care indica expres ca termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei.

Instanta de recurs mentioneaza ca prevederile legale cu privire la termenul
de recurs au un caracter imperativ, deoarece recursul declarat dupa expirarea
termenului se considera tardiv si nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual, dat fiind faptul ca legea procesual-penald nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.



Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii pentru
toate partile interesate In procesul penal, insa acest deziderat impune
disciplinarea activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene
peremptorii.

In acest sens art. 230 al. (2) Cod de procedurd penald impune obligatia
indeplinirii in termen a actelor de procedurd, sub sanctiunea decaderii din
exercitiul dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sancfiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala si practica
judiciara constanta, la calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitati
libere (zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pina la prima zi
lucratoare, daca acesta urmeaza sa se sfirseasca intr-o zi nelucratoare. La
calcularea termenului de apel, nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

Din materialele dosarului se constata ca, la 31 martie 2015 instanta de apel a
pronuntat in sedinta de judecatd, decizia motivata, explicind termenul si
modalitatea de atac in instanta ierarhic superioara. La aceeasi data avocatului
Cojocaru Daniela i-a fost inminata o copie de pe decizie, fapt confirmat prin
recipisa anexata la dosar (Vol.I], f. d. 31).

Reiesind din prevederile legale enuntate supra, termenul de declarare a
recursului ordinar de catre aparator expira la data de 04 mai 2015, astfel, potrivit
materialelor dosarului aceasta a depus recursul la data de 29 aprilie 2015, care se
incadreaza in termenul prevazut de art.422 Cod de procedura penald, si asupra
caruia Colegiul largit s-a expus in pct. 8.1 al prezentei decizii, iar recursul
suplimentar impotriva deciziei instantei de apel a fost declarat la 21 mai 2015
(Vol. 1], f. d. 82).

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca recursul suplimentar declarat de
avocatul Cojocaru Daniela este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursurile ordinare declarate de
Cojocaru Daniela in numele inculpatului Paraschiv Igor, urmeaza a fi respinse, ca
inadmisibile,deoarece alegatiile invocate in recursul ordinar declarat la 29 aprilie



2015, sunt neintemeiate, iar recursul suplimentar, declarat la 21 mai 2015, din
motiv ca este declarat peste termen.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1), art.432 alin.(2) pct.2) Cod de
procedura penala, Colegiul largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de avocatul Cojocaru
Daniela in numele inculpatului Paraschiv Igor, la data de 29 aprilie 2015, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie
2015, In cauza penala in privinta lui Paraschiv Igor Igor.

Se respinge ca inadmisibil recursul suplimentar, declarat de Cojocaru
Daniela in numele inculpatului Paraschiv Igor, la data de 21 mai 2015, din motiv
ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 21 aprilie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Alergus Constantin



