Dosarul nr. 1ra-202/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Furnica Victor in interesele partii civile Ciubotaru Pavel, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Hincesti din 26 mai 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2015, In cauza
penala in privinta lui

Gorgan Nicolae Nicolae, nascut la 02 mai 1978,
originar si domiciliat in r-nul Hincesti, s.
Carpineni, str. Filatov, 6.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 23.12.2014 - 26.05.2015;

2. Instanta de apel: 19.06.2015 - 24.09.2015;

3. Instanta de recurs: 04.12.2015 - 23.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 26.05.2015, pronuntata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penald, Gorgan Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 200 (doua sute) unitati conventionale, in suma de
4000 (patru mii) lei.

Actiunea civila inaintata de Ciubotaru Pavel catre Gorgan Nicolae privind
repararea prejudiciului material a fost admisa in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Actiunea civila naintata de Ciubotaru Pavel catre Gorgan Nicolae privind
repararea prejudiciului moral a fost admisa partial si s-a Incasat de la Gorgan



Nicolae in beneficiul lui Ciubotaru Pavel suma de 3000 (trei mii) lei cu titlu de
despagubiri pentru prejudiciul moral cauzat, in rest actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta a stabilit, ca Gorgan Nicolae, la data
de 03.11.2014, aproximativ la ora 18:30, aflindu-se la poarta gospodariei
Parascoviei Frija din satul Carpineni, raionul Hincesti, manifestind imprudenta in
actiunile sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor, desi putea si
trebuia sa le prevada, 1-a izbit pe Ciubotaru Pavel Nicolae, care fiind sub influenta
bauturilor alcoolice si-a pierdut echilibrul si a cazut jos, in urma caderii
cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 344 ,D” din
24.11.2014, fractura a colului femural pe stinga, leziuni ce se califica ca vatamari
corporale medii.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata a declarat apel avocatul Victor
Furnica in interesele partii civile Ciubotaru Pavel, solicitind casarea sentintei, in
latura civila, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care sa fie admisa actiunea civila cu incasarea de la Gorgan
Nicolae in beneficiul lui Ciubotaru Pavel prejudiciul material in suma de 3952,82
lei, venitul ratat pe perioada 03.11.2014 - 16.05.2015 in marime de 16500 lei,
indemnizatie lunara In marime de 1320 lei pentru perioada 17.05.2015 -
17.05.2018, prejudiciul moral in suma de 250000 lei si cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 5000 lei.

In motivarea apelului avocatul a invocat, ca:

- instanta de fond eronat a conchis doar admiterea in principiu a actiunii
civile in partea pretentiei privind Incasarea prejudiciului material, in conditiile in
care la materialele dosarului sunt anexate probe care confirma ca lui Ciubotaru
Pavel i-a fost depistata fractura a colului femural pe stinga, care se afla in legatura
cauzala cu actiunile inculpatului.

- referitor la pretentia cu privire la incasarea venitului ratat si a
indemnizatiei pentru pierderea capacitatii de munca, au fost prezentate probe
concludente.

- suma de 3000 lei pe care instanta de fond a considerat-o ca o satisfactie
echitabila a suferintelor psihice suportate de partea civila, o considera derizorie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 24
septembrie 2015, a fost respins apelul avocatului Victor Furnica declarat in
interesele partii civile Ciubotaru Pavel si s-a mentinut fara modificari sentinta
Judecatoriei Hincesti din 26.05.2015 privindu-1 pe Gorgan Nicolae.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci din plingerea
lui Pavel Ciubotaru adresata la IP Hincesti rezulta ca la 03.11.2014 Nicolae
Gorgan l-a trintit la pamint pe primul, care cazind si-a fracturat piciorul drept,
fapt confirmat si prin raportul de constatare medico-legala nr. 337-D din
07.11.2014.



La fel, instanta de apel a retinut ca conform certificatului nr. 900 eliberat la
20.02.2015 de Primaria Carpineni r-nul Hincesti, Pavel Ciubotaru a fost angajat la
serviciu la data de 05.12.2014.

Prin urmare, instanta de apel a statuat ca la data comiterii infractiunii
Ciubotaru P. nu era angajat in serviciu si nu avea venituri salariale respectiv nu
era In drept a face referire la adeverinta de salariu eliberata la 23.02.2015, ori
insista ca In luna decembrie 2014 nu putea lucra din cauza ca piciorul drept era
fracturat.

A mai indicat instanta de apel ca nu poate fi apreciata ca forma de salariu
suma de 2496 lei, venit reflectat ca salariu in luna august, ori in acea perioada
Pavel Ciubotaru a executat pedeapsa munca neremunerata in folosul comunitatii
si suma data reflecta calculul pentru orele muncite in folosul comunitatii.

A retinut instanta de apel ca potrivit certificatului de dizabilitate si
capacitate de munca CN nr. 130351 eliberat pe numele lui Ciubotaru P. rezulta ca
acesta a pierdut 60% capacitate de munca stabilit pe termen de pina la
01.01.2016.

Instanta de apel a constatat din declaratiile inculpatului si a partii
vatamate, ca dupa pronuntarea sentinfei au fost facute diferite plati. Inculpatul
insistind ca aceste plati tineau de compensarea prejudiciului material, iar partea
vatamata insista ca acele sume au fost parte de despagubiri morale din suma de
250000 lei pretinsa de catre el.

Astfel, instanta de apel tinind cont de prevederile art. 1418, art. 1420 Cod
civil, a conchis ca pentru stabilirea marimii despagubirilor materiale se impune a
verifica posibilitatile persoanei vinovate de a plati despagubiri de ordinul celor
solicitate.

A mentionat instanta de apel ca nu poate fi admisa actiunea civila in lipsa
probelor pertinente motiv din care, actiunea civila urmeaza a fi admisa in
principiu si lasata spre solutionare in ordinea contencioasa.

Instanta de apel a mai indicat ca, dat fiind necesitatea administrarii de
probe suplimentare, conducindu-se de prevederile art. 225 alin.(3) Cod de
procedura penald, concluzia primei instante de a nu se pronunta asupra sumei
prejudiciului material cerute ca despagubiri este corectd, ori in baza probelor
prezentate nu este posibil a se pronunta.

Referitor la pretentia privind incasarea prejudiciului moral, instanta de
apel a statuat ca prima instanta corect a stabilit cuantumul acestuia si ca temei de
a majora suma adjudecata nu este, ment{inind dispozitiile sentintei in acest sens.

Or, In corespundere cu prevederile art. 1418, art. 1422, art. 1423 Cod civil,
art. 20 din Constitutie, coroborat cu circumstantele de fapt ale cauzei, starea
materiala a inculpatului si a partii vatamate, conduce la concluzia ca in cazul dat
cuantumul stabilit corespunde unei satisfactii efective, luind in calcul si faptul, ca



pedeapsa penala aplicata inculpatului de asemenea va asigura satisfactia
repararii prejudiciului moral.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca la judecarea cauzei a fost
constatatd cu certitudine vinovatia inculpatului N. Gorgan in comiterea
infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal - ,vatamarea medie a integritatii
corporale sau a sanatatii cauzata din imprudenta”, fapt constatat din totalitatea
de probe acumulate la cauza penala: declaratiile partii vatamate, si materialele
dosarului, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitagii si
veridicitatii, iar toate probele In ansamblul din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a statuat, ca concluziile instantei de fond cu privire la
stabilirea pedepsei inculpatului corespund principiului individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale prevazute de art. 7 Cod penal, scopului si
criteriului individualizarii pedepsei prevazute de art. 61, 75 Cod penal si prima
instanta corect a concluzionat despre necesitatea aplicarii pedepsei cu amenda,
dar sub limita minima a sanctiunii prevazute de legea penald pentru care
inculpatul a fost condamnat, aplicind prevederile art. 3641 Cod de procedura
penala.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Victor Furnica in
interesele partii civile Ciubotaru Pavel la 03.12.2015 declara recurs ordinar,
solicitind casarea partiala a sentintei Judecatoriei Hincesti din 26 mai 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2015 in
latura civila, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie admisa actiunea civila in sensul
solicitat.

In motivarea recursului ordinar declarat, avocatul invocind prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, drept temei pentru declararea
recursului, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, a indicat urmatoarele argumente:

- motivarea deciziei instantei de apel nu este clara, iar concluzia este
confuza.

- instanta de apel eronat a conchis ca ,nu poate fi apreciata ca forma de
salariu suma de 2496 lei venit reflectat ca salariu in luna august, ori el la acea
perioada a executat pedeapsa munca neremunerata in folosul comunitagii si
suma data reflecta calculul pentru orele muncite in folosul comunitatii", deoarece
la materialele dosarului nu este anexata o sentinta pe numele partii vatamate
care ar confirma ca acestuia i s-a stabilit pedeapsa cu munca neremunerata in
folosul comunitatii.

- instanta de fond si de apel au omis sa se expuna asupra mijloacelor de
proba ce justifica marimea prejudiciului material cauzat de Gorgan Nicolae in
urma savirsirii infractiunii partii civile Ciubotaru Pavel.



- cuantumul prejudiciului moral incasat de prima instanta si mentinut fara
modificari de instanta de apel este derizoriu.

- instantele judecatoresti nu s-au expus asupra pretentiei privind incasarea
cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica acordata de avocat.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat de avocatul Furnica Victor in interesele partii civile Ciubotaru Pavel,
solicitind inadmisibilitatea acestuia, cu mentinerea hotaririi atacate ca fiind
legala si Intemeiata.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din textul recursului declarat, se constata ca recurentul, in drept, fsi
intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, la care se
refera recurentul prevede expres si limitativ patru temeiuri in baza carora pot fi
supuse recursului hotaririle instantei de apel: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel; hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia; motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdririi
sau acesta este expus neclar; instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia.

Sub acest aspect, Colegiul penal constatd ca in recursul Tnaintat de
aparatorul partii civile Ciubotaru Pavel, nu se face trimitere la vreun temei
concret pentru declararea recursului din cele patru prevazute exhaustiv de pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Insa recurentul in argumentarea
cererii 1si exprima dezacordul cu faptul admiterea in principiu a actiunii civile,
neindicarea despre incasarea cheltuielilor de judecatd suportate pentru asistenta
juridicd, precum si considerind ca cuantumul prejudiciului moral este derizoriu,
fdrd a indica care este eroarea de drept comisd de instanta de apel, ce ar duce la
adoptarea solutiei de casare a hotaririi atacate prin prisma art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

Din materialele cauzei penale rezulta ca la 05.03.2015, partea civila
Ciubotaru Pavel a naintat actiunea civila impotriva lui Gorgan Nicolae cu privire
la repararea prejudiciului material in suma de 3952,82 lei, venitului ratat pentru
perioada de la 03.11.2014 pina la 16.05.2015 in marime de 16500 Ilei,




indemnizatie lunara in suma de 1320 lei pentru perioada de la 17.05.2015 pina la
17.05.2018, prejudiciul moral In marime de 250000 lei si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 5000 lei (f. d. 75-76).

Colegiul penal constata ca, examinind actiunea civila nominalizata,
prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 26.05.2015, mentinuta prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 24 septembrie 2015,
instantele de fond au admis in principiu actiunea civila fnaintata de Ciubotaru
Pavel catre Gorgan Nicolae privind repararea prejudiciului material, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

Totodata actiunea civila fnaintata de Ciubotaru Pavel catre Gorgan Nicolae
privind repararea prejudiciului moral a fost admisa partial si s-a dispus Incasarea
de la Gorgan Nicolae in beneficiul lui Ciubotaru Pavel suma de 3000 (trei mii) lei
cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral cauzat, in rest actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Colegiul atesta ca argumentul recurentului invocat ca temei de casare a
hotaririlor judecatoresti ca: “instanta de fond si de apel au omis sd se expund
asupra mijloacelor de probd ce justificd mdrimea prejudiciului material cauzat de
Gorgan Nicolae in urma savirsirii infractiunii pdrtii civile”, nu poate fi retinut din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 221 alin. (1) Cod penal, actiunea civila in procesul
penal se inainteaza In baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei
in orice moment de la pornirea procesului penal pina la terminarea cercetarii
judecatoresti.

In conformitate cu prevederile art. 219 alin. (1), (2) si (3) Cod penal, (1)
actiunea civila in procesul penal poate fi intentatad la cererea persoanelor fizice
sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale si morale.

Conform prevederilor art. 225 alin. (1) Cod penal, judecarea actiunii civile
in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta
de competenta cdareia este cauza penala. Alin. (3) prevede c3, daca la solutionarea
actiunii civile, pentru a stabili suma despagubirilor cuvenite partii civile, apare
necesitatea de a amina judecarea cauzei pentru a se administra probe
suplimentare, instanta poate sa admita in principiu actiunea civila, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

Reiesind din aceste prevederi legale In raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal conchide ca solutia instantelor de fond cu referire la actiunea
civila in speta este corectd, deoarece instantele au constatat ca pentru a stabili
suma despagubirilor materiale cuvenite partii civile este necesara aminarea
judecarii cauzei pentru a se administra probe suplimentare.



De asemenea, instanta de recurs ordinar retfine, ca este corecta si solutia
instantelor de fond cu privire la admiterea in principiu a cerintelor privind
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica pretinse de partea civila Ciubotaru
Pavel in suma de 5000 lei, urmind ca asupra cuantumului acestora sa se expuna
instanta de judecata in ordinea procedurii civile, deoarece Incasarea cheltuielilor
de judecata tine nemijlocit de solutionarea actiunii civile.

In ce priveste argumentele recurentului cd suma de 3000 lei dispusa spre
incasare din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate cu titlu de
despagubiri pentru prejudiciul moral cauzat este o suma derizorie, Colegiul penal
considera, ca cuantumul prejudiciului moral a fost stabilit just de catre instantele
judecatoresti, iar acesta corespunde unei satisfactii efective, reiesind si din
faptul, ca pedeapsa penala stabilita inculpatului in sine de asemenea constituie
repararea prejudiciului moral. De asemenea, instanta de recurs considera ca
solicitarea partii vatamate de incasare a prejudiciului moral in suma de 250000
lei poarta un caracter exagerat in ce priveste cuantumul acestui prejudiciu.

In acest sens, instanta de recurs retine ci art. 1422 alin. (1) si (2) Cod civil,
in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau
fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum
si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige
persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial.

Potrivit art. 1423 Cod civil, (1) Marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul
de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a
raspunderii, si de masura In care aceastda compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza
instanta de judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Astfel, normele legale citate acorda dreptul si prerogativa instantelor
judecatoresti sa determine cuantumul prejudiciului moral ce urmeaza a fi incasat
si simplul dezacord a partii cu cuantumul stabilit nicidecum nu justifica si nu
constituie temei de casare a hotararii judecatoresti.

In aceste conditii instanta de recurs considerd cid n-a fost constatati
prezenta in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de



avocatul Furnica Victor in interesele partii civile Ciubotaru Pavel se declara
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.
9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,

Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Furnica Victor in
interesele partii civile Ciubotaru Pavel, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2015, in cauza penala privindu-l pe
Gorgan Nicolae Nicolae, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la data de 21 aprilie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



