Dosarul 1ra-563/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 septembrie 2013 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Ursache Petru,

Judecatori —Timofti Vladimir, Covalenco Elena, Nicolaev Ghenadie si Gordila Nicolae,
a judecat in sedinta publica recursule ordinare declarate de catre procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Octavian Bodareu, de catre partea vatamata

Ciobanu Chiril si avocatul sau, Istrate Anatolie si de catre avocatul Croitoru Mihail In

numele inculpatului Ungureanu lon impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 11 mai

2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 februarie 2013 in cauza

penald privindu-| pe

Ungureanu lon lon, nascut la 19 ianuarie 1978, originar i
domiciliat in s. Sinesti, r-nul Ungheni;
termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instantd din 13.09.2011 pind la 11.05.2012;
- iIn instanta de apel din 04.06.2012 pind la 08.02.2013;

- in instanta de recurs din 16.04.2013 pind la 17.09. 2013.

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Crijanovschi Sergiu, care a sustinut recursul sau in sensul declarat si
cel al partii vatamate Ciobanu Chiril si avocatului Istrate Anatolie. S-a pronuntat pentru
respingerea recursului declarat de catre avocatul Croitoru Mihail in numele inculpatului
Ungureanu lon.

Avocatul Croitoru Mihail, care a solicitat admiterea recursului declarat de el. S-a
pronuntat pentru respingerea recursurilor declarate de catre procuror, partea vatamata
Ciobanu Chiril si avocatului acestuia, Istrate Anatolie.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 11 mai 2012, Ungureanu lon a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild inaintata de Ciobanu Chiril, a fost admisa in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii Civile.

2. In fapt, s-a constatat, ci Ungureanu lon la data de 31 decembrie, aproximativ la
ora 07%, aflindu-se in sat. Drujba, r-nul Ungheni, in apropiere de gospodaria familiei
Gobjila si deplasindu-se cu microbuzul de model ,,Volkswagen Transporter”, n/i CEIl
860, 1-a stopat pe cet. Ciobanu Chiril, care 1n aceiasi dimineatd procurase



0 bovina de la familia Gobjila si o transporta cu un autocamion de model ,,Mercedes”,
cu n/i HNAL 834. Apropiindu-se de usa autocamionului, sub pretextul ca Ciobanu
Chiril i-ar fi incurcat afacerea, a inceput sa se exprime cu cuvinte necenzurate
in adresa acestuia si sa loveasca cu pumnii in Usa autocamionului, dupa care
I-a amenintat cu rafuiala fizica, cerindu-i totodata sa coboare din autocamion.

Ciobanu Chiril de teama sa nu fie agresat, a accelerat si s-a deplasat in directia sat.
Napadeni, r-nul Ungheni, insa Ungureanu lon a urcat in microbuzul sau si 1-a urmarit
pand in satul nominalizat, concomitent incercind sa-1 depaseasca cu microbuzul, avind
scopul de a-I opri.

Ajungind in fata statiei auto din sat. Napadeni, r-nul Ungheni, unde se aflau mai
multe personae care asteptau rutiera, incalcind grosolan ordinea publica si in prezenta
acestora, a depasit autocamionul condus de Ciobanu Chiril, I-a stopat fortat, s-a apropiat
de usa autocamionului §i S-a agatat cu o mina de caroserie, iar cu alta de oglinda
deteriorind-o. Concomitent, Ungureanu lon se exprima cu cuvinte necenzurate in adresa
lui Ciobanu Chiril, 1l ameninta cu rafuiala fizica si i cerea sa coboare din autocamion.
Ultimul, speriindu-se a accelerat si a parcurs circa 50 m in timp ce Ungureanu lon era
agatat de caroseria autocamionului, iar apoi a sarit si a urcat in microbuzul sau,
urmarindu-1 pe Ciobanu Chiril pe traseul Balti-Chisindu pind in apropiere de or.
Straseni. In timp ce il urmérea pe Ciobanu Chiril, pe traseu a mai facut incerciri de a-1
depasi pe acesta, pentru a-1 face sa se opreasca.

In drept, prima instanti a incadrat actiunile lui Ungureanu lon in prevederile art.
287 alin. (1) Cod penal — huliganismul, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publica, nsotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Organul de urmadrire penald a incadrat actiunile lui Ungureanu lon in prevederile
art. 287 alin. (3) Cod penal — huliganismul agravat, adica actiunile prevazute la alin.(1)
sau (2), care au fost savirsite cu aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei sau a altor
obiecte pentru vitamarea integritdtii corporale sau a sanatatii.

Instanta si-a argumentat solutia prin aceea, cd nu s-a confirmat faptul cd Ungureanu
Ion ar fi tras cu arma in autocamionul condus de Ciobanu Chiril. Din raportul de
expertiza nr. 1522, 1523 din 12 mai 2011, intr-adevar rezulta ca cele doua deteriorari de
pe planseta cu numarul de Tnmatriculare ,,HN AL 834" si altele patru de pe farul de
iluminare din spate-stingd, ridicate in cadrul examinarii autoturismului de model
,Mercedes-209D”, sunt formate in rezultatul tragerii cu proiectile cu diametru de 7,2-7,6
mm, insa acuzarea nu a prezentat probe pertinente si concludente care ar demonstra cine,
in ce mod, cind si cu ce arma s-a executat imipuscatura, singurele probe fiind deciaratiile
partii vatamate si raportul de expertiza pe care instanta le-a considerat insuficiente. Mai
mult decit atit, concluziile expertizei sunt in contradictie cu celelate probe administrate
in cauza penald, deoarece dupa cum rezulta din declaratiile Iui Ciobanu Chiril ca a auzit
impuscatura in timp ce se afla Tn miscare, fiind urmarit de Ungureanu Ion care se afla in
microbusul sau de model ,Wolkswagen Transporter”. Prin urmare, o eventuald
impuscatura ar fi trebuit sa aiba loc din directia de sus 1n jos, sau cel putin perpendicular
si nicidecum de jos in sus asa cum a fost stabilit prin raportul de expertiza.



3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apeluri de catre procuror, partea vatamata
si avocatul acestuia, Istrate Anatolie si de cdtre avocatul Turcanu Tudor in numele
inculpatului Ungureanu lon.

3.1. Procurorul 1n apelul declarat a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei
noi hotariri prin care Ungureanu lon sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 34 alin. (I), 82 Cod penal la 6 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, invocind ca este gresitd incadrarea
actiunilor lui Ungureanu lon din prevederile art. 287 alin. (3) Cod penal in art. 287 alin.
(1) Cod penal, deoarece conform raportului de expertiza chimico-balistica nr. 1522-1523
din 12.05.2011, s-a constatat cu certitudine ca cele doua deteriorari de pe planseta
numarului de inmatriculare ,,HNAL 834" si altele patru de pe farul de iluminare din
spate-stinga, ridicate de pe autocamionul de model ,,Mercedes 209 D” sunt formate in
rezultatul tragerii (trageri) cu proiectile cu diametrul de 7,2-7,6 mm, baza caruia il
constituie plumbul, posibil in componenta multipla, dintr-o arma de foc cu teava lisa din
fata In urma, de jos in sus, din stinga la dreapta.

Din aceste concluzii ale expertului rezultd evident modul cum a fost aplicata
impuscatura si anume: de jos in sus, din stinga la dreapta, precum si arma cu care a fost
executatd impugcdtura si anume: arma de foc cu teava lisd, or pentru calificarea faptei
conform art. 287 alin. (3) Cod penal nu este necesar un anumit model exact de arma.
Aceste circumstante vin sd confirme declaratiile partii vatamate Ciobanu Chiril, care a
confirmat ca anume de catre Ungureanu Ion a fost urmarit si ca anume acesta a tras in
urma automobilului sau, iar apararea nu a putut in nici un fel sa combata aceste probe ale
acuzdrii. Motivarea instantei, precum cd o eventuald impuscaturd din autocamionul lui
Ungureanu lon in timpul urmaririi autocamionului condus de partea vatamata Ciobanu
Chiril, ar fi trebuit sa aiba loc din directia de sus in jus, sau cel putin perpendicular si
nicidecum de jos in sus, asa cum a fost stabilit in raportul de expertiza, este una gresita,
deoarece in timpul deplasarii drumul fiind cu relief neregulat, adica cu urcusuri si vai, nu
se exclude faptul ca in timpul deplasarii la deal, autocamionul condus de partea
vatamata, deplasindu-se inaintea celui condus de Ungureanu lon, era mai sus decit
acesta, astfel si Tmpuscatura a fost proiectatd de jos in sus. Totodata si directia
impuscaturii din stinga la dreapta a fost confirmata de declaratiile partii vatamate, care a
mentionat cad Ungureanu Ion in timpul cit 1-a urmarit, permanent incerca si-1
depaseasca, deci se deplasa pe partea stinga a carosabilului si de aceia Tmpuscatura a fost
produsd din stinga la dreapta.

Considera ca concluziile raportului de expertiza chimico-balistica intru-totul au
confirmat declaratiile partii vatamate Ciobanu Chiril, nefiind nici o contradictie in acest
Sens.

3.2. Partea vatamata si avocatul Istrate Anatolie in apelul declarat au solicitat
casarea sentintei, condamnarea lui Ungureanu lon in baza art. 287 alin. (3) Cod penal si
stabilirea unei pedepse privative de libertate, cu admiterea integrala a actiunii, invocind
ca actiunile inculpatului urmau sa fie calificate in baza art.287 alin.(3) Cod penal,
deoarece instanta de fond nu a retinut declaratiile martorului Ciobanu Vasile, care atit 1a
urmarirea penald, Cit si in instanta de judecatd a confirmat, ca din spusele fiului
cunoaste ca in timp ce ultimul era urmarit cu masina, de catre Ungureanu lon s-a
efectuat o Tmpuscatura. Ulterior, a vazut urme de alice pe placa de inmatriculare si farul
de iluminare.



Partea vatamata Ciobanu Chiril, la fel, a confirmat, ca in timp ce era urmarit de
Ungureanu lon a auzit Tmpuscatura in urma masinei sale. Ulterior, dupa ce s-a oprit in
or. Straseni, a observat urme de alice pe placa de inmatriculare si farul de iluminare.
Declaratiile sus numitilor au fost confirmate prin raportul de expertiza nr.1522 si 1523
din 12.05.2011, care a confirmat ca, urmele depistate pe placa de inmatriculare si farul
de iluminare sunt drept rezultat al impuscaturii din arma de foc cu proiectile.

Sentinta este criticatd si sub aspectul incalcdrii normelor de procedurd si a
normelor si principiilor fundamentale prevazute de legislatia procesual penald. Astfel,
instanta de judecatda desi n partea descriptiva a sentintei considera corect recalificarea
actiunilor lui Ungureanu lon de la art.287 alin. (3) Cod penal la art. 287 alin. (I) Cod
penal, tot aici constata ca ,,prin actiunile sale, Ungureanu Ion a savirsit huliganismul,
actiuni intentionate, care incalca grosolan ordinea publica insotite de amenintarea cu
aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiuni care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obriznicie deosebitd, sivirsite cu aplicarea armei de foc”. In
asemenea circumstante instanta de judecatd se contrazice pe sine Insasi, iar dispozitivul
sentintei nu corespunde cu partea descriptiva. Consiedera incorecta si solutia instantei de
fond in latura civila, or, instantei i-au fost prezentate probe directe ce confirma
despagubirile materiale si morale aduse partii vatamate. Asa la materialele cauzei sunt
anexate bonurile de plata, ce confirma suportarea cheltuielilor pentru asistenta juridica si
cheltuielile suportate pentru deplasarea cu transportul a partii vatamate din sat.Loganesti
r-nul Hincesti la OUP, instanta de judecata din or. Ungheni. La fel, instantei i-a fost
descrisa justificarea sumei prejudiciului moral in marime de 20000 lei, solicitat de catre
Ciobanu Chiril. In asemenea circumstante instanta de fond a avut toate probele intru a se
expune asupra cuantumului despagubirilor materiale si morale, fard ca partea vatamata
sa mal initieze un alt process civil, suportind cheltuieli suplimentare pentru judecare
acestuia.

3.3. Avocatul Turcanu Tudor in apelul declarat in numele inculpatului Ungureanu
lon a solicitat casarea sentintei, cu achitarea acestuia, invocind ca lui Ungureanu lon i s-
a aplicat pedeapsa penala neintemeiat si nefondat, ca la pronuntarea sentintei, instanta nu
a retinut depozitiile inculpatului si s-a bazat doar pe probele prezentate si administrate de
partea acuzarii, contrar principiului contradictorialititii procesului penal. Probele
prezentate in spriginul apararii nu au fost apreciate in ansamblu, din punct de vedere al
corobordrii lor. Declaratiile martorilor Gorea N. si Sasu D. au fost subiectiv apreciate de
catre instanta. La fel si declaratiile inculpatului, precum ca acesta s-ar fi aflat intimplator
in sat. Drujba, motivind ca inculpatul intentionat s-ar fi aflat in locul respectiv intrucit
cunostea, ca in ziua respectivd Ciobanu Chiril trebuia sa cumpere un vitel de la sotii
Gobjild. Considera aceastd apreciere nefondatd. La fel si declaratiile partii vatamate,
precum ca inculpatul a tras cu arma in autocamionul condus de Ciobanu Chiril, nu s-au
adeverit. Dacad e sa reiesim din declaratiile partii vatamate, ca a auzit impuscatura in
timp ce se afla in miscare, fiind urmarit de Ungureanu lon, care se afla in microbusul
sdu, atunci Impuscatura ar fi trebuit sa aibd directia de sus in jos sau cel putin
perpendicular si nicidecum de jos in sus, asa cum a fost stabilit de raportul de expertiza
nr.1522, 1533 din 12 mai 2011, instanta de fond insa, retinind un sir de divergente intre
probele prezentate de partea acuzarii, a constatat doar faptul ca acestea nu s-au
confirmat, dar nu le-a dat o apreciere in ansamblu, din care releva cu certitudine, ca
Ungureanu lon nu a tras din arma si nici nu a comis infractiunea datd. Drept alt motiv,



apelantul invoca faptul ca din declaratiile martorilor Surdu A. si Iovu M. instanta a
retinut faptul ca cu certitudine un automobil de culoare galbena urmarea un autocamion
de culoare rosie in sat. Napddeni in dimineata zilei de 31.12.2010, insd din declaratiile
martorilor sus-numiti nu reiese, ca anume automobilul marca Wolkswagen Transporter
n/i C EI 860 de culoare galbend si care apartine inculpatului era automobilul care
urmarea autocamionul rosu. Aceste contradictii nu au fost inlaturate de catre instanta de
fond.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 februarie 2013 au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta primei instante fara
modificari.

4.1. In discriptivul deciziei, instanta de apel a apreciat ca o greseald mecanica
faptul ca in sentintd (partea descriptivd) a fost indicat, cad fapta a fost savirsitd cu
aplicarea armei de foc, mentinind ca corecta recalificarea actiunilor (f.d. 367 verso).

5. Hotaririle nominalizate sunt atacate cu recurs ordinar de catre procuror, partea
vatamata Ciobanu Chiril si avocatul acestuia, Istrati Anatolie si de catre avocatul
Croitoru Mihail in numele inculpatului Ungureanu Ion.

5.1. Procurorul indicind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penala in recursul declarat solicita casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, 1n alt complet de judecata, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel de
catre procuror; decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si
faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- probele acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in instanta de judecata
dovedesc integral vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal si instanta de fond gresit a recalificat actiunile inculpatului, iar
instanta de apel gresit a mentinut aceasta recalificare;

- instanta de fond a retinut faptul ca inculpatul a comis huliganismul, cu aplicarea
armei pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, iar instanta de apel a
motivat aceasta ca fiind o gresala mecanica din partea primei instante;

- instanta de apel nu a luat in consideratie gravitatea pericolului social al
infractiunii comise, cu aplicarea armei de foc in plina strada, pe timp de zi, nu a analizat
pe deplin probele prezentate de catre partea acuzarii, nu a coroborat raportul de expertiza
balistica prezentat cu declaratiile partii vatamate si a martorului Ciobanu Vasile;

- partea vatamata Ciobanu Chiril a declarat ca in timp ce se deplasa in directia
mun. Chisindu pe traseul Balti-Chisinau din spate a auzit o bubuiturd, asemandtoare cu o
impuscatura din arma de foc;

- martorul Ciobanu Vasile a declarat ca la data de 31.12.2010 a fost sunat de
feciorul sau, Ciobanu Chiril, care i-a comunicat ca este fugarit si ca a auzit o bubuitura si
o Impuscatura;

- potrivit raportului de expertiza balistica nr. 1522-1523 din 12.05.2011 ,.cele
doua deteriorari pe plansa numarului de Inmatriculare ,,HN AL 834” si altele patru de pe
farul de iluminare spate-stinga, ridicate de pe autocamionul de model ,,Mercedes 209 D”
sunt formate in rezultatul tragerii cu proiectile cu diametrul 7,2-7,6 mm, baza caruia il
constituie plumb, posibil in componentd multipla — mitraliera, dintr-o arma de foc cu
teava lisd din fata in urma, jos in sus, din stinga la dreapta”.



5.2. Partea vatamata Ciobanu Chiril s1 avocatul acestuia, Istrati Anatolie in
recursul declarat solicita casarea hotaririlor nominalizate si pronuntarea unei noi hotariri
prin care Ungureanu Ion sd fie condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal si
stabilirea unei pedepse privative de libertate, invocind ca:

- instantele de judecata incorect au conchis ca in cadrul cercetarii judiciare nu s-au
gasit confirmare faptelor ce ar dovedi comiterea actului de huliganism cu aplicarea armei
de foc de catre Ungureanu lon;

- instantele nu au luat in consideratie declaratiile partii vatamate si a martorului
Ciobanu Vasile care au declarat ca in timp ce Ciobanu Chiril era urmarit a auzit o
impuscaturd n spatele masinii sale, iar ulterior au depistat urme de alice pe placa de
inmatriculare si farul de iluminare;

- din raportul de expertiza nr. 1522 si 1523 din 12.05.2011, rezultd ca urmele
depistate pe placa de inmatriculare si farul de iluminare a automobilului cu care se
deplasa Ciobanu Chiril sunt rezultatul impuscaturii din arma de foc cu proiectile;

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca dispozitivul sentintei nu
corespunde cu partea descriptiva, adica recalifica actiunile lui Ungureanu Ion de la art.
287 alin. (1) Cod penal la art. 287 alin. (3) Cod penal, totodata indicind ca inculpatul a
comis huliganismul, cu aplicarea armei pentru vatimarea integritatii corporale sau a
sanatatii;

- considera cd incorect instantele au admis actiunea civild in principiu, urmind ca
asupra cuantumului sa se expund instanta in ordinea procedurii civile, deoarece la
materialele cauzei sunt anexate bonurile de plata ce confirmad suportarea cheltuielilor
pentru asistentd juridica si cheltuielile pentru deplasarea partii vatamate in instante. De
asemenea a fost descrisa si justificarea sumei prejudiciului moral in marime de 20000 lei
solicitata de Ciobanu Chiril.

5.3. Avocatul Croitoru Mihail in recursul declarat in numele inculpatului
Ungureanu lon, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, solicita
casarea hotaririlor nominalizate, cu achitarea lui Ungureanu Ion, din motiv ca fapta
acestuia nu intruneste elementele infractiunii, invocind ca:

- nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei savirsite i s-a dat o incadrare
jJuridica gresita;

- la data de 31.12.2010 Ungureanu lon nu a comis careva acte de huliganism in
privinta lui Ciobanu Chiril, ci a fost o simpla altercatie aparuta din cauza concurentii din
partea lui Ciobanu Chiril la procurarea bovinelor, fapta care contine semnele constitutive
ale unei contraventii;

- considera ca partea vatamata a dat declaratii false referitor la deteriorarea oglizii
de catre Ungureanu lon si ca acesta a lovit cu pumnul usa automibilului lui,

- instanta urma sa aprecieze Critic procesul-verbal de ridicare si examinare a
obiectului (carcasa oglinzii retrovizorii din partea soferului si usa automobilului din
partea soferului) din 01.03.2011, care a fost efectuat dupa doua luni de la incident;

- instantele de judecatd gresit au dat apreciere declaratiillor martorilor Surdu
Andrei si lovu Maria, care au declarat despre una si aceeasi circumstanta, insa diferit;

- considera cad cauza penald in privinta lui Ungureanu lon este una fabricatd cu
scopul de a-1 determina pe acesta sa nu dea declaratii impotriva lui Ciobanu Chiril si
Ciobanu Vasile pe cauza penala in cadrul careia acestia au fost invinuiti;



- instantele de judecatd gresit au calificat actiunile lui Ungureanu Ion si nefondat
I-au condamnat pe acesta.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile declarate in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse resind din
urmatoarele considerente.

Instanta de recurs verificd legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de catre recurenti.

Din continutul recursurilor declarate rezultd, ca procurorul, partea vatamata
Ciobanu Chiril si avocatul acestuia, Istrati Anatolie nu sunt de acord cu incadrarea
actiunilor lui Ungureanu lon, iar avocatul Croitoru Mihail, in general, nu este de acord
cu condamnarea acestuia, solicitind achitarea lui.

Starea de fapt retinuta si de drept apreciata de catre prima instanta si sustinuta de
instanta de apel concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si
examinate in cuprinsul hotaririlor atacate.

Instantele de judecata au examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv,
facind o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, just incadrind actiunile Iui Ungureanu lon in baza art. 287 alin. (1) Cod penal —
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, Insotite
de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autorititilor sau altor
persoane care curmd actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penald, probele fiind obtinute si examinate n conditiile
legii.

Instanta de recurs, in special mentioneaza ca, argumentele procurorului, a partii
vatamate Ciobanu Chiril si a avocatului Istrati Anatolie, precum ca Ungureanu lon a
comis huliganismul agravat, fiind savirsit cu aplicarea armei, - sunt argumente
declarative si inadmisibile, deoarece potrivit declaratiilor partii vatamate Ciobanu Chiril
in instanta de apel, rezulta ca ,,in momentul deplasarii lui pe traseu cind era urmarit de
catre inculpat el a auzit o Tmpuscatura in spatele automobilului sdu deplasindu-se pe un
drum cu suprafata dreapta” (f.d.336).

In acest sens, Colegiul considera ci instantele de judecati corect nu au considerat
drept probe incontestabile declaratiile partii vatamate, precum si raportul de expertiza nr.
1522 si 1523 din 12.05.2011, deoarece acuzarea nu a prezentat probe pertinente si
concludente, care ar arata cine, in ce mod, cind si cu ce arma a executat impuscatura,
unicile probe fiind declaratiile partii vatdmate si raportul de expertiza, care nu pot fi
completate cu nimic altceva pentru a putea fi considerate ample si convingatoare intru
posibilitatea admiterii lor ca baza probanta.

Astfel, potrivit raportul de expertiza nr. 1522 si 1523 din 12.05.2011 cele doua
deteriorari de pe planseta cu numarul de inmatriculare ,,HNAL 834” si altele patru de pe
farul de iluminare din spate-stinga, ridicate in cadrul examinarii autoturismului de model
,Mercedes 209 D”, sint formate in rezultatul tragerii cu proiectile cu diametru 7,2 - 7,6
mm, iar din declaratiile partii vatamate rezulta, ca el a auzit impuscatura in timp ce se
afla in miscare pe un drum cu suprafata dreapta, fiind urmarit de Ungureanu Ion, care se
deplasa cu automibilul sau de model ,,Wolkswager Transporter”.



Prin urmare, Colegiul considera justa concluzia instantelor referitor la aceea, ca 0
eventuala impuscatura ar fi trebuit sa aiba loc din directia de sus in jos, sau cel putin
perpendicular, si nicidecum de jos in sus agsa cum a fost stabilt prin raportul de expertiza.

De asemenea, din materialele cauzei nu rezulta faptul cid la inculpat ar fi fost
depistatda careva arma din care s-ar fi produs impuscatura, iar automobilul a fost
examinat dupa doua luni de la incident — 01.03.2013, fapt care duce la o banuiala
rezonabila privitor la natura si timpul provenientii deteriorarilor.

Corect instanta de apel a considerat ca o greseald mecanica faptul, ca in sentinta
(partea descriptiva) s-a indicat ca fapta infractionala a fost savirsita cu arma de foc, din
motiv ca tot in sentintd este amdnuntit descris recalificarea faptelor, care nu provoaca
dubii la instanta de recurs.

Colegiul considera intemeiata conluzia instantelor referitor la actiunea civila
inaintatd de catre partea vatamata Ciobanu Chiril, pe care au admis-o in principiu,
urmind ca asupra cunatumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile, deoarece cu toate ca la materialele cauzei sunt anexate careva bonuri
de plata, nu este clar, care si pentru ce serviciu a fost achitat si ca acestea nemijlocit se
referd la cauza data.

Totodata, Colegiul considera neintemeiat argumentul avocatului Croitoru Mihail,
care considera ca actiunile lui Ungureanu lon nu intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, ci componenta unei contraventii.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi cd Ungureanu Ion prin actiunile sale
intentionate a atentat la regulile sociale si morale de convetuire, relatiile sociale ce
asigurd o ambianta linistitd de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si a
integritatii patrimoniului prin necuviinta, lipsa de respect, comportare batjocoritoare. De
asemenea, acesta a manifestat o determinare si insistentd deosebita, persecutind partea
vatamata in continuu. Ungureanu Ion in mod constient 1-a stopat pe Ciobanu Chiri in
apropierea statiei de autobuz, avind posibilitate sa-1 opreascd in orice alt loc, s-a
exprimat in adresa partii vatdmate cu cuvinte urite, manifestint strdduinta si insistenta in
actiuni prin agatarea de automobilul partii vatamate, manifestind lipsa de respect fata de
societate.

Ungureanu Ion isi dadea seama ca desfasoarad actiunile in spatiu public, la o ora
matinala, fiind constient de faptul ca actiunile sale ar putea fi sesizate si de alte persoane
cu atit mai mult cu cit ele s-au desfasurat preponderent in fata statiei de autobuse din sat.

Colegiul nu poate retine, de asemnea, nici argumentul avocatului Croitoru Mihail,
precum cd martorii Surdu Andrei si lovu Maria au dat declaratii diferite referitor la
aceleasi circumstante, deoarece ambii martori au declarat ca ,,au vazut cum automobilul
de culoare galbena a pornit dupa automobilul de culoare rosie”, iar martorul lovu Maria
a declarat ca a vazut ca automobilul rosu a fost stopat fortat si a auzit vorbe urite de la
seferul automobilului galben in adresa seferului automobilului rosu, se certau” (f.d. 225,
227).

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera, ca nici un temei
invocat de cdtre recurenti nu si-a gasit confirmarea 1n instanta de recurs si din aceste
considerente recursurile procurorului, partii vatamate Ciobanu Chiril si avocatului
acestuia, Istrati Anatolie, precum si a avocatului Croitoru Mihail in numele inculpatului
Ungureanu lon urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, cu mentinerea hotaririlor atacate.



7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434, art. 435 alin.(1) pct. 1) Cod
de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursule ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Octavian Bodareu, de cétre partea vatdmata
Ciobanu Chiril si avocatul sau, Istrate Anatolie si de catre avocatul Croitoru Mihail In
numele inculpatului Ungureanu lon impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 11 mai
2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 februarie 2013 in cauza

penala privindu-l pe Ungureanu lon lon, cu mentinerea hotaririlor atacate.
Decizia este irevocabild, pronuntata in sedinta publica la 08 octombrie 2013, ora

09°°,
Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Covalenco Elena

Nicolaev Ghenadie

Gordila Nicolae



