Dosarul nr. 1ra- 19/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir

Alergus Constantin
judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de procurorul
adjunct al Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Ciobanu Sergiu si de
partile vatamate Hlopefchi Igor Pavel, Hlopetchi Elena Nicolae si Caiudin Denis
Nicolae, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 09 iunie 2015, in cauza penala in privinta lui

Iatco Claudia Alexandru, nascuta Ia
25.06.1950, originara din satul Frasin, raionul
Donduseni, domiciliatd In mun. Chisinau,
str. Burebista, 68/1, ap. 23.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 17.08.2007 - 21.02.2014;

2. Instanta de apel: 17.03.2014 - 09.06.2015;

3. Instanta de recurs: 11.08.2015 - 22.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 21 februarie 2014,
l[atco Claudia Alexandru Invinuita in comiterea infractiunii prevazute de art. 195
alin. (2) Codul penal a fost achitata pentru ca nu s - a constatat existenta faptei
infractiunii, fapta nu a fost savirsita de inculpata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca lafco Claudia
este invinuita de catre organul de urmarire penald pentru faptul, ca a insusit
bunurile altor persoane in proportii deosebit de mari in urmatoarele
circumstante:

In perioada din 03 martie 2003 pini la 16 ianuarie 2007, Iatco Claudia a
activat in calitate de consultant principal in domeniul probleme de drept al
Aparatului Guvernului al Republicii Moldova. Conform obligatiunilor de serviciu,
in luna februarie 2005, de catre Iatco Claudia a fost expertizat proiectul de
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Hotarire a Guvernului ,Cu privire la unele masuri de asigurare cu spatiu locativ a
militarilor Armatei Nationale”, care prevedea privatizarea terenurilor din strada
N. Testemitanu, 3 si loana Radu 27 ,,a” din mun. Chisinau.

Folosindu-se de informatia obtinuta si prezentindu-se drept persoana
responsabila de vinzarea loturilor de terenuri din strada N. Testemitanu, 3, Iatco
Claudia din interes material, urmarind scopul de dobandire ilicita a bunurilor
altei persoane, prin inseldaciune si abuz de incredere, in lunile mai-iunie 2005 i-a
propus spre vinzare cet. Caiudin Denis un lot de pamint, explicindu-i ca contractul
de vinzare - cumpadrare va fi incheiat dupa petrecerea licitatiei.

In continuare, Iatco Claudia, realizindu-si intentiile sale criminale, la 25 iulie
2005 a primit de la cet. Caiudin Denis mijloace banesti in suma de 3000 dolari
SUA, care conform cursului valutar oficial constituia 37738,2 lei, pe care le-a
folosit in scopuri personale, cauzindu-i cet. Caiudin Denis dauna in proportii
deosebit de mari.

Tot ea, prezentindu-se drept persoana responsabild de vinzarea loturilor de
pamint din strada N. Testemitanu, 3, din interes material, urmarind scopul de
dobandire ilicita a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere,
in luna octombrie 2005 i-a propus spre vinzare cet. Hlopetchi Igor un lot de
pamint cu suprafata de 6 ari, explicindu-i ca contractul de vinzare - cumparare va
fi Incheiat dupa petrecerea licitatiei.

In continuare, Iatco Claudia, realizindu-si intentiile sale criminale, la sfirsitul
lunii noiembrie 2005 a primit de la cet. Hlopetchi Igor mijloace banesti in suma
de 12000 euro, care conform cursului valutar oficial constituia 179736 lei, pe
care le-a folosit in scopuri personale, cauzindu-i cet. Hlopetchi Igor dauna in
proportii deosebit de mari.

Tot ea, folosindu-se de increderea obtinutd, in luna februarie 2006 a primit
de la cet. Hlopefchi Igor mijloace banesti in suma de 2350 Euro, care conform
cursului valutar oficial constituia 36359,90 lei, pe care le-a folosit in scopuri
personale, cauzindu-i cet. Hlopetchi Igor dauna in proportii deosebit de mari.
Folosindu-se de increderea ob{inuta, la 04 aprilie 2006 a solicitat un imprumut de
la cet. Hlopetchi Igor in suma de 8000 Euro, obligindu-se sa restituie banii dupa
vinzarea loturilor de pamint.

Realizindu-si intentiile sale criminale, la 04 aprilie 2006, Iatco Claudia a
primit de la cet. Hlopefchi Igor mijloace banesti in suma de 7400 euro, care
conform cursului valutar oficial constituia 116189,62 lei, pe care le-a folosit, in
scopuri personale, cauzindu-i cet. Hlopetchi Igor dauna in proportii deosebit de
mari.

La 20 iunie 2006 Iatco Claudia, folosindu-se de increderea obfinuta a cerut
de la cet. Hlopetchi Igor sa-i achite biletul de avion cu cursa Roma-Chisinau in
suma de 224 euro, obligindu-se sa restituie banii Impreuna cu sumele primite
anterior. Banii In suma de 224 Euro, care conform cursului valutar oficial
constituia 3741,11 lei, Iatco Claudia i-a primit la sosire din or. Roma, Italia de la
agentia de turism ,Amadeus Travel”, unde anterior au fost transmisi de catre cet.



Hlopetchi Igor. Banii primiti latco Claudia i-a folosit in scopuri personale,
cauzindu-i cet. Hlopetchi Igor dauna considerabila.

Asa dar, Iatco Claudia este Invinuita de acuzatorul de stat c3, a Insusit de la
cet. Hlopetchi Igor mijloace banesti In suma de 21974 Euro, care conform
cursului oficial constituia 336026, 63 lei si de la cet. Caiudin Denis mijloace
banesti In suma de 3000 dolari SUA, care conform cursului oficial constituia
37738,20 lei, iar in total bani in suma de 373764, 83 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror si de partile vatamate
Hlopetchi Igor Pavel, Hlopetchi Elena Nicolae si Caiudin Denis Nicolae.

3.1. Procurorul, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpata Iatco Claudia Alexandru sa fie
recunoscuta vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal (ca urmare a modificarilor la Codul penal) si condamnata la o pedeapsa de
12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru
femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de 5 ani.

In sustinerea solicitirii sale, procurorul a invocat ci, instanta de fond a
pronuntat o sentin{d ilegald, ignorind prevederile art. 101 si 394 Cod de
procedura penald, adica, fara a examina probele prezentate sub toate aspectele si
in mod obiectiv, ca rezultat, dind o apreciere gresita circumstantelor de fapt, iar
in acest sens, pronuntind o sentinta de achitare, cu toate ca cumulul de probe
administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedintele de judecata
dovedesc pe deplin vinovatia inculpatei Iatco Claudia de savirsirea infractiunii
imputate.

3.2. Partile vatamate Hlopetchi Igor si Hlopetchi Elena au solicitat
condamnarea inculpatei latco Claudia pentru savirsirea infractiunii prevazute art.
190 alin. (5) Cod Penal, reincadrate din art.195 alin.(2) Cod penal si incasarea din
contul lui Iagco Claudia in beneficiul sau a sumei de 21 975 euro, echivalentul a
336 026 lei, invocind c3, instanta de fond a cercetat probele in mod unilateral,
fiind interpretate eronat declaratiile martorilor, concluziile expertilor, favorizind
in acest mod situatia inculpatei.

3.3. Partea vatamata Caiudin Denis de asemenea, a solicitat condamnarea
inculpatei Iatco Claudia pentru savirsirea infractiunii prevazute art. 190 alin. (5)
Cod Penal, reincadrate din art. 195 alin.(2) Cod penal si incasarea din contul lui
Iatco Claudia n beneficiul sau a sumei de 3000 euro, echivalentul a 37 738,20 lei,
invocind aceleasi motive ca si in apelul declarat de catre partile vatamate
Hlopetchi Igor si Hlopefchi Elena.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 09 iunie 2015
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de procuror si de partile
vatamate si mentinuta hotarirea atacata.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut c4, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, adoptind in
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mod legal o sentinta de achitare In privinta lui Iatco Claudia, Invinuita de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, pe motiv ca nu
s - a constatat existenta faptei infractiunii, fapta nu a fost savirsita de inculpata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal a verificat declaratiile si probele
materiale examinate de prima instant{a, mentionind urmatoarele:

— declaratiile inculpatei Iatco Claudia, corespund adevarului, deoarece atat
la urmarirea penal3, cat si in sedintele instantei de fond si acelei de apel dansa a
dat declaratii consecvente, concludente, care coroboreaza cu intreaga sistema de
probe, si demonstreaza cu certitudine nevinovatia ei, iar pe parcursul judecarii
cauzei n-au fost aduse careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
ar corobora intre ele si ar demonstra vinovatia inculpatei Iafco Claudia in
comiterea infractiunii imputate sau ar combate declaratiile acesteia, ci,
dimpotriva, s-a constatat cu certitudine ca dansa, n-a Insusit bunurile altor
persoane in proportii deosebit de mari;

— declaratiile partii vatamate Hlopetchi Igor, sunt declaratii subiective, nu
corespund adevarului, si nu pot servi drept probe, care ar demonstra vina
inculpatei Iagco Claudia in comiterea infractiunii incriminate, deoarece acestea se
combat de Intreaga sistema de probe, or, aceste declaratii nu au nici un suport
obiectiv si nu se confirma prin careva probe obiective, ci doar prin unele
declaratii subiective;

— declaratiile partii vatamate Hlopetchi Elena nu demonstreaza vina
inculpatei Iatco Claudia in comiterea escrocheriei imputate, deoarece dinsa nu
indica la inculpata ca ar fi comis careva fapte care ar constitui infractiunea
imputata ei, or, declaratiile partii vatamate Hlopefchi Elena rezulta din spusele
sofului sau Hlopetchi Igor, astfel Hlopetchi Elena n - a fost martor ocular la
transmiterea banilor;

— declaratiile martorilor Crudu Nelea si Chescu Alexandru, au fost puse la
indoiala, deoarece acestia au declarat ca la 04.04.2006 partea vatamata Hlopefchi
Igor i-a dat inculpatei un imprumut in suma de 7400 euro, pe cind in recipisa
mentionata este indicata suma de 9750 euro (noua mii sapte sute cincizeci) euro,
pe un termen de 3 luni (f. d. 102, vol. II), ceea ce in cazul dat creeaza anumite
dubii referitor la vinovatia inculpatei Iatco Claudia, iar potrivit art. 8 alin. (3) Cod
de procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza
in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului. Mai mult ca atit, Crudu Nelea si
Chescu Alexandru sunt colegi de serviciu, iar Crudu Nelea subalternul partii
vatamate Hlopetchi Igor, fiind cointeresati in cazul dat pentru condamnarea
inculpatei Iatco Claudia;

— declaratiile martorilor Gheorghita Filip si Blanari Vladimir, care si-au
sustinut declaratiile date in sedinta de judecata a instantei de fond, nu
demonstreaza vina inculpatei Iatco Claudia in comiterea escrocheriei imputate,
deoarece acestia nu indica ca inculpata ar fi comis careva fapte, care ar constitui
infractiunea imputata ei, deoarece nici unul dintre acesti martori n-au fost
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martori oculari la transmiterea carorva sume de bani. Mai mult ca atat,
declaratiile martorului Blanari Vladimir indica la faptul ca Iafco Claudia le arata
niste hirtii, planuri, scheme si nu la transmiterea carorva sume de bani;

— declaratiile martorilor Circiumaru Valeriu, Botan Vladimir si Miteva
Valentina, demonstreaza, cu certitudine, nevinovatia inculpatei Iatco Claudia in
comiterea infractiunii imputate ei, si, de asemenea, din aceste declaratii se
constata, cu certitudine, ca inculpata, la sfirsitul lunii noiembrie 2005 n-a primit
de la familia Hlopetchi suma de 12000 euro, linga circ, in masina ei, deoarece
potrivit declaratiilor acestor martori automobilul ei, de marca Mitsubishi se afla
in acea perioada, la reparatie;

— declaratiile martorilor Baraliuc Valeriu si Rusu Iurie, demonstreaza, cu
certitudine, nevinovatia ultimei in comiterea infractiunii imputate ei, si, de
asemenea, din aceste declaratii se constata, cu certitudine, ca dansa nu s-a intalnit
cu partea vatamata Caiudin Denis la vama Criva si n-a primit de la ultimul bani in
suma de 3000 dolari SUA pentru un lot de pamint;

— declaratiile martorilor Sirbu Andrei si Rurac Nicolae, demonstreaza, cu
certitudine, nevinovatia ultimei In comiterea infractiunii imputate ei, si, de
asemenea, din aceste declaratii se constatd, cu certitudine, ca firmele, care au
participat la licitatia terenurilor situate pe str. Testemitanu, 3 si loana Radu, 27
,a”, nu au fost conduse de Iatco Claudia, nu au fost inregistrate pe numele
inculpatei, ultima nici nu a cunoscut de existenta acestor firme, deoarece n-au fost
acumulate careva probe obiective, veridice si concludente, care ar corobora intre
ele si ar demonstra contrariul celor concluzionate mai sus;

— declaratiile martorilor Donef Ana, Basico-Rusu Diana, demonstreaza, cu
certitudine, nevinovatia inculpatei In comiterea infractiunii imputate, deoarece
aceste declaratii indica la faptul, ca insusi Hlopetchi Igor 1i datora inculpatei Iatco
Claudia peste 30000 euro si din acest motiv latco Claudia l-a rugat pe Hlopetchi
Igor sa achite biletul de avion in suma de 224 euro, din datoria pe care o are fata
de ea.

La fel, instanta de apel a conchis c3, de asemenea, nu pot servi ca probe, care
ar demonstra vinovatia lui Iatco Claudia in comiterea infractiunii imputate ei, nici
urmatoarele probe, invocate de apelanti, deoarece nici una din ele nu indica
direct sau indirect la faptul ca inculpata ar fi comis infracfiunea imputata, cum ar
fi:

- recipisa ridicata de la Caiudin Denis, conform careia Iatco Claudia la data
de 25.07.2005 ar fi primit de la cet. Caiudin D. trei mii dolari SUA pentru un lot de
pamint in mun. Chisinau;

- recipisa ridicata de la Hlopefchi Igor, conform careia latco Claudia ar fi
confirmat ca la data de 04.04.2006 a primit de la el si sotia lui Hlopetchi Elena
doudsprezece mii euro pentru realizarea lor a lotului de pamint in marime de
6 ari pe str. Testemitanu 3, mun. Chisindu, cu garantia incheierii contractului de
cumparare - vinzare dupa licitatie In termen de 5 zile, ca in ziua intocmirii
recipisei a primit noua mii sapte sute cinzeci euro pe un termen de 3 luni si a



garantat punerea in gaj a apartamentului nr.23 de pe str. Burebista 68/1, mun.
Chisinau in timp de trei zile;

- o foaie cu text tapat ridicata de la Hlopetchi Igor, cu continutul ,,... As vrea
sa nu te superi pe mine ... iti voi Intoarce toate datoriile. Tu stii, cd acum bani nu
am, dar i voi avea foarte multi... Doar nu se va pierde munca mea de un an de zile.
Eu voi fi proprietara de pamint cu bani si cu viitor asigurat. Crezi, ca nu am putut
sa vind loturile altora? Nimanui nu i-as fi iertat faptul umilintei, caci m-ai jignit,
cerandu-mi nu dragoste, dar recipisa pentru bani...” (f. d. 102, vol. II);

- concluzia din raportul de expertiza nr. 117 din 27.04.2007, reiese ca
semnatura din coltul sting a recipisei eliberate si semnate de cet. lafco Claudia
datata cu 15.07.2005 a fost indeplinita de insusi cet. latco Claudia. Inscriptia
manuscrisa a datei din coltul sting a recipisei, care a fost eliberata si semnata de
cet. [atco Claudia datata cu 15.07.2005 a fost executata insusi de cet. Claudia Iatco
(f.d.168-170, vol. I);

- concluzia din raportul de expertiza nr. 116 din 27.04.2007, reiese ca
semnatura de la rubrica , Confirm: Claudia Iatco” din recipisa eliberata si semnata
de cet. [atco Claudia datata cu 04.04.2006 si pe un fragment de fila cu text de tipar
subsemnat in litigiu au fost Indeplinite de insusi cet. lafco Claudia (f. d. 160-162,
vol. I);

- concluzia din raportul expertizei suplimentare nr.1459/146 din
10.05.2007, potrivit careia, semnatura de la rubrica ,Confirm: Claudia latco” din
recipisa datata cu 04.04.2006 a fost executata de numita lafco Claudia. Semnatura
de la partea inferioara, coltul sting al fragmentului de text realizat la imprimantsg,
a fost executat de numita lagco Claudia. Semnatura din partea stinga a recipisei
datate cu 25.07.2005, a fost executata de numiita latco Claudia. Datarea
,25.07.2005” de sub aceasta semnatura, de asemenea, a fost executata de numita
Iatco Claudia (f. d. 188 - 194, vol. I);

- concluzia din raportul de expertiza nr. 16 din 23.01.2013 efectuata de
Laboratorul Interjudetean de Expertize Criminalistice Bucuresti, elementele de
asemadnare identificate intre semnaturile din coltul inferior sting de pe
documentul datat 25.07.2005, ,Recipisa” datata 04.04.2006, scrisoarea care
incepe cu textul ,Dragostea mea” si semnaturile de comparatie executate de lafco
Claudia, o indica pe aceasta ca posibila autoare a semnaturilor contestate (f. d.
235, 236, Vol. I1I).

Reiesind din analiza probelor expuse mai sus, instanta de apel a considerat
ca acestea nici Intr-un caz nu confirma si nu demonstreaza vina inculpatei Iatco
Claudia in comiterea infractiunii imputate ei, deoarece nici una din ele nu indica
la aceea ca aceasta din interes material, a dobandit ilicit bunurile altei persoane,
prin inseldciune si abuz de incredere.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, pe episodul cu partea vatamata Caiudin
Denis, nu au fost prezentate alte probe, in afara recipisei si declaratiilor partii
vatamate Caiudin Denis, probe ce trezesc dubii referitor la invinuirea inculpatei,
deoarece din materialele cauzei, declaratiile martorilor s-a stabilit, ca Caiudin
Denis nu a fost prezent la 08.05.2005 la vama Criva, nu cunoaste ca la volanul
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automobilului nu era Claudia Iatco, dar fiul ei Dorin Iatco si ca in automobil mai
era o a treia persoana Irina Pinzari, fapt confirmat prin informatia Serviciului de
Graniceri al Republicii Moldova nr.22/6014 din 24.12.2010 (f. d. 2, 3 vol. III) si
stampilele de trecere a frontierei in pasapoartele acestora (f. d. 208-209, vol. II).

Instanta de apel a mentionat ca, pe acest episod urmarirea penala a fost
pornita prin ordonanta ofiterului de urmarire penala a CCCEC din data de
22.02.2007 1n baza plingerii cet. Caiudin Denis din 02.02.2007, care a fost audiat
in calitate de parte vatamata la 22.01.2008.

Mai mult ca atit, potrivit declaratiilor martorilor Baraliuc Valeriu si Rusu
[urie automobilul Claudiei Iatco a fost condus de catre fiul ei, Dorin Iatco si nu a
fost defectat in ziua de 08.05.2005, totodata, fiind retinuta si proba apararii, si
anume, certificatul nr. 18634 din 31.12.2009 din CP s. Riscani, mun. Chisinau din
care reiese, ca la data de 08.05.2005 nu se afla la evidenta ordinul de delegare a
colaboratorilor, prin urmare Denis Caiudin nu a fost in deplasare la 08.05.2005,
nu numai la vama Criva, dar nici in alt loc (f. d. 201, vol. II).

Cu referire la episodul cu partea vatamata Hlopetchi Igor, instanta de apel a
constatat ca invinuirea se bazeaza exclusiv pe declaratiile lui Hlopetchi Igor si
subalternilor sdi, Chescu Alexandru, Crudu Nelea, Blanari Vladimir si Caiudin
Denis, deoarece din materialele parvenite de la conducerea Aparatului
Guvernului, inclusiv, Fisa Postului in care se descriu atributiile de serviciu a
inculpatei, rezultd, ca Claudia Iatco nu are nici o tangenta cu concursurile sau
licitatiile patrimoniului public, iar informatia despre privatizarea prin concurs a
terenurilor din str. Testemitanu, 3 si loana Radu, 27 ,a” cu suprafetele mentionate
nu din spusele inculpatei, dupa februarie 2005, dar prin intermediul Monitorului
Oficii nr. 13 8-146/743 din 13.08.2004, unde a fost publicata Legea cu privire la
privatizarea a doua terenuri si la unele masuri de asigurare cu spatiu locativ a
militarilor Armatei Nationale, nr.29i-XV din 28.07.2004.

Referitor la invinuirea adusa inculpatei, precum c3a, folosindu-se de
increderea obtinuta a cerut de la cet. Hlopefchi Igor sa-i achite biletul de avion cu
cursa Roma-Chisinau in suma de 224 euro, obligindu-se sa restituie banii
impreuna cu sumele primite anterior, Colegiul penal, la acest capitol a indicat ca,
este relevant si faptul aparitiei cu intirziere a recipiselor din 04.04.2006 si
25.07.2005, care nu sunt scrise de catre inculpata Claudia Iatco, iar Hlopetchi
Igor, inventind motivele de incapacitatea de a scrie personal recipise de catre
inculpata, motivind Intr-un singur caz, ca ea ar fi avut degetul aratator la mina
dreapta bandajat, cu toate, ca semnatura a fost depusa cu acelasi deget bandajat,
insa careva devieri de la semnatura sa originala nu s-au depistat. De aici rezulta,
ca semnatura pe recipisa din 04.04.2006 nu a fost executata de catre inculpata,
fapt ce coincide cu declaratiile inculpatei si raportul de expertiza efectuat in
Romania, dispusa in baza incheierii instantei de fond din 20 decembrie 2012.

Reiesind din expunerea expertilor, instanfa de apel a constatat ca, recipisa
datata cu data de 04.04.2006 si scrisoarea cu text a caror printare au fost
executate la una si aceeasi imprimantd, adica la imprimanta la care lucra Crudu
Nelea, astfel, declaratiile inculpatei, precum ca ea nu a perfectat scrisoarea si nu a
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semnat-o, instanta le-a considerat corespunzatoare adevarului si le-a pus la baza
sentintei de achitare a ei.

Mai mult ca atit, instanta de apel a indicat ca, expertul in raportul sau mai
mentioneaza, ca la studierea dosarului a constatat, ca cel pufin unul din
documentele realizate de organele competente din Republica Moldova, respectiv
procesul-verbal de audiere a martorului Crudu Nelea din 13 martie 2007, editat si
imprimat cu echipamente informatice prezinta defecte de imprimare similare
celor observate la recipisa, prin urmare nu se exclude posibilitatea executarii a
celor doua texte la una si aceeasi imprimanta (f. d. 127-128, vol. III).

Totodata instanta de apel a constatat ca, In procesul examinarii cauzei, pe
recipisa datata cu 04.04.2006, a fost adaugata in ea si semnatura lui Hlopetchi
Igor, care la urmadrirea penald, la Comisariatul de Politie mun. Chisinau si la
Centrul National de Expertize Judiciare lipsea, ceea ce se confirma prin fotocopia
recipisei din dosar (f. d. 203, vol. I).

Instanta de apel a mentionat cd, In cadrul instantei de apel, la demersul
aparatorului Gheorghe Amihalachioaie, Ministrului Afacerilor Interne s-a solicitat
efectuarea unui control informatic a computerului in IP sector Riscani, mun.
Chisindu, sectia resurse umane folosit de catre ex-colaboratorul Nelea Crudu, care
s-a scris sau se banuieste ca ar fi scris recipisa de Imprumut a sumei banesti de
catre Iatco Claudia de la ex - vicecomisarul IP Riscani, Igor Hlopetchi la data de
04.04.2006.

Astfel, potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 3990 din 24-28
aprilie 2015, s-a concluzionat, ca in urma examinarii calculatorului expertizat au
fost depistate 8 fisiere care confin cuvantul ,recipisa”. Toate fisierele au fost
anexate la raport informat electronic, insa nici un fisier din cele depistate nu
contine textul recipisei intocmite la data de 04.04.2006, ceea ce demonstreaza ca
Nelea Crudu n-a intocmit acea recipisa la acest calculator, de aceea declaratiile
martorilor Nelea Crudu, Chescu Alexandru si a partii vatamate Hlopetchi Igor,
precum ca latco Claudia la acea data n-a imprumutat de la Hlopetchi Igor 7400
pentru serviciile avocatului fiului sau din Roma, au fost apreciate critic de catre
instanta de apel.

Instanta de apel, de asemenea, analizind materialele cauzei penale, si anume,
explicatiile depuse in adresa CCCEC la data de 08.11.2006 de catre Elena
Hlopetchi (f. d. 66, vol. I) si de catre Igor Hlopetchi la data de 10.11.2006 (f. d. 67,
vol. I), rezultd ca nu existau careva recipise si martori la Imprumutul banilor
inculpatei, inclusiv si recipisa din 04.04.2006.

Prin urmare, Procuratura Anticoruptie la 27 noiembrie 2006 a emis
ordonanta de neincepere a urmadririi penale Impotriva inculpatei pe faptele
indicate In petitia familiei Hlopetchi, dat fiind faptul ca relatiile aparute intre
acestea purtau un caracter civil, urma a fi satisfacute in instanta de judecata in
procedura civila (f. d. 24, vol. I), care in ansamblu demonstreaza lipsa probelor
scrise cu privire la datoria pretinsa de catre familia Hlopefchi.

Aceasta se confirma si prin inregistrarile conversatiei audio, executate de
catre colaboratorii din CG Politie mun. Chisindau In modul stabilit de lege si fara
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careva incalcari, unde Hlopetchi Igor a declarat in mod direct, ca el este dator
inculpatei cu peste 30 mii euro si din motivul ca sa nu-i Intoarca Imprumutul de
bani el a organizat aceasta tentativa, astfel, instanta de apel a considerat ca fiind
veridice declaratiile inculpatei, ca Hlopetchi Igor a imprumutat bani de la
inculpata In suma de peste 30000 euro si ca tentativa de omor organizata de
ultimul a fost initiata pe motivul eschivarii de la restituirea imprumutului.

Instanta de apel a relevat cd, organul de urmarire penald nu a luat in vedere
aceste probe incontestabile, iar instanta de fond justificat a considerat necesar de
a emite in privinta inculpatei [atco Claudia o sentinta de achitare.

Apreciind din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, Tn ansamblu cu toate probele administrate atat in sedinta de judecata
a primei instante si a celei de apel, instanta de apel a conchis cu certitudine, ca
instantei nu i-au fost prezentate probe incontestabile privind vinovatia
inculpatei Iatco Claudia de savirsirea infractiunii imputate (art. 190 alin.(5) Cod
penal).

6. Decizia instanfei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre
procuror si de partile vatamate Hlopetchi Igor, Hlopetchi Elena si Caiudin Denis.

6.1. In motivarea recursului procurorul invoci temeiurile previzute in pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penalad - instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, indicind aceleasi motive ca si in cererea de
apel, considerind ca solutia instantei de apel privind mentinerea hotaririi primei
instante de achitare a lui [atco Claudia este una vadit ilegala si neintemeiata.

In opinia recurentului cumulul de probe administrate in faza de urmarire
penala si cercetate in sedintele de judecata in instantele de fond si de apel
demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatei lafco Claudia in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, iar instanta de apel contrar
prevederilor art. 414 alin.(5) Cod de procedura penald, practicii judiciare
constante, nu a analizat obiectiv, sub toate aspectele probele prezentate in
sprijinul acuzarii, ci doar a acordat prioritate probelor prezentate de catre
aparare, considerind ca veridice declaratiile inculpatei Iatco Claudia.

Solicita casarea totala a deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel, in alt complet de judecata.

6.2. Partile vatamate Hlopetchi Igor si Hlopetchi Elena, in motivarea
recursurilor declarate, care sunt identice dupa continut, invocind toate temeiurile
din pct. 6) alin.(1) al art.427 Cod de procedura penald, considera hotaririle
adoptate de catre instantele de fond si de apel de achitare a inculpatei Iatco
Claudia ilegale si neintemeiate, indicind urmatoarele:

— instanta de apel nu a corectat toate erorile judiciare comise de instanta
de fond, care au fost depistate si reflectate in cererile de apel, astfel nu s-a expus
asupra motivelor invocate in apel;

— instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat la justa
valoare probele expuse in apelul procurorului si al partilor vatamate, care
dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate;
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— instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a savarsit actiuni care
demonstreaza nedorinta acestuia de a-si executa angajamentul, mai mult ca atit
acesta a incercat sa comercializeze apartamentul in scopul zadarnicirii satisfacerii
actiunii civile;

— instanta de apel nu s-a expus asupra probelor acuzarii, le-a apreciat
eronat, fiind respinsa puterea de acuzare fara o motivare plauzibila sau bazata pe
probe ce ar combate invinuirea incriminata inculpatului;

— instanta de apel s-a eschivat de la analiza probelor din punct de vedere
al pertinentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor;

— instantele de judecatda la emiterea hotaririlor, au dat prioritate
declaratiilor inculpatului Iatco Claudia, declaratii care contravin celor declarate
de partile vatamate si de martori si, In special, de probele directe care au fost
administrate in prezenta pricing;

— instanta de apel a apreciat probele unilateral, le-a ignorat sau le-a
denaturat, favorizind astfel inculpata, totodata nu a patruns in esenta probelor
respective, apreciindu-le superficial si incorect;

— instanta de apel nu s-a pronuntat asupra fiecarei probe prezentate de
acuzatorul de stat, dar s-a limitat la utilizarea unor expresii de ordin general,
precum ca procurorul nu a prezentat probe incontestabile, care ar confirma
vinovatia inculpatei in comiterea infractiunilor imputate;

— menfioneaza ca, partile au solicitat instantei de apel ca martorul Donet
Ana sa fie audiata repetat si la data de 14.04.2015 instanta de apel a admis
demersul de audiere a unui sir de martori, printre care si Donet Ana, iar la data de
09.06.2015 presedintele sedintei abuziv a respins demersul de audiere a
martorilor care a fost admis la sedinta precedenta, evitind astfel sa elucideze un
moment probatoriu relevant;

— considera c3, instanta de apel a comis un viciu fundamental referitor la
punerea la findoiala a faptelor stabilite printr-o hotarire judecatoreasca
irevocabila, care se bucura de autoritatea lucrului judecat in conditiile art.123
Cod de procedura civila, si anume, verdictul dat de catre Colegiul civil al Curtii de
Apel Chisinau din data de 26 noiembrie 2013 in pricina civila Iatco Claudia versus
Hlopetchi Igor privind incasarea datoriei, prin care actiunea a fost respinsa, insa
instanta de apel, hotarirea care se contesta a pus la indoiala acest fapt, indicind in
repetate rinduri ca Hlopetchi Igor 1i este dator lui Claudia Iatco suma de 31 666
euro, Insa nu a fost argumentat prin nici o proba aceasta versiune a inculpatei;

— indicind art.6 CEDO, specifica faptul c3, instanta de apel nu s-a expus
asupra actiunii civile, care a fost Tnaintata in cadrul procesului penal, or lasarea
fara solutionare a actiunii constituie o violare a Conventiei;

— 1In opinia recurentilor, in speta data, persista elementele caracteristicii
ale erorii grave de fapt, care se exprima prin modul de apreciere a materialului
probator al cauzei.

Solicita, casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta,
in alt complet de judecata.

10



6.3. Partea vatamata Caiudin Denis, In motivarea recursului declarat, care
este analogic dupa confinut cu recursurile partilor vatamate Hlopetchi Igor si
Hlopetchi Elena, fiind adus si in corespundere cu episodul sau, modificata familia
si suma de bani, invocind toate temeiurile din pct. 6) alin.(1) al art.427 Cod de
procedura penald, considera hotaririle adoptate de catre instantele de fond si de
apel de achitare a inculpatei latco Claudia ilegale si neintemeiate.

Mai mult ca atit, partea vatamata atrage atentia instantei, la faptul ca
instanta de apel in genere a lasat fara examinare apelul declarat de catre acesta.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, au depus referinte partile vatamate Hlopetchi Igor si Caiudin Denis,
precum si inculpata Iatco Claudia.

7.1. Partile vatamate Hlopetchi Igor si Caiudin Denis, solicitd admiterea
recursului ordinar declarat de catre procuror, considerind ca decizia instantei de
apel este ilegala si neintemeiata.

7.2. Inculpata Iagco Claudia, solicita inadmisibilitatea recursurilor declarate
de catre procuror si partile vatamate, ca vadit neintemeiate, considerind ca
decizia instantei de apel este una legala si intemeiata.

8. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza ca, acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecind recursul
instanta este In drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate.

8.1. Recurentii invoca temeiul de drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, potrivit caruia , hotdririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
dacd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei”.

Colegiul penal, analizind decizia atacatd, conchide ca temeiul prevazut de
norma menfionata supra, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul c3, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, si in
hotarirea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solufia pronuntata.

In aceasti ordine de idei, Colegiul remarca ca potrivit normelor art. 414
alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

11



Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa con{ina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul largit considera ca instanta de apel legal si Intemeiat a mentinut
hotarirea primei instanfe, constatind ca instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionind asupra
nevinovatiei inculpatei Iatco Claudia Alexandru de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 195 alin.(2) Codul penal, fiind adoptata o hotarire de achitare a
acesteia, pentru ca nu s - a constatat existenta faptei infractiunii, fapta nu a fost
savirsita de inculpatd, motivindu-si solutia in acest sens.

Totodata, instanta de recurs releva faptul c3, instanta de apel a mentionat in
hotarirea sa ca: ,...in sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat n-a prezentat nici
o probd care ar fi demonstrat vinovdtia inculpata IATCO Claudia in comiterea
infractiunii imputate lui, in baza art. 190 alin.(5) Codul penal, or, conform art. 415
CPP: (21) Judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel
nu este in drept sd pronunte o hotdrire de condamnare fdrd audierea
invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzdrii solicitati de pdrti.
Martorii acuzdrii se audiazd din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o
mdrturie acuzatorie, susceptibild sd intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpata.

Martorii care au fost interogati in instanta de apel au dat aceleasi declaratii,
ca si in instanta de fond, declaratii care demonstreazd, cu certitudine, nevinovdtia
inculpatei IATCO Claudia in comiterea infractiunii, imputate ei” (f.d.193 - 197,
vol. V).

La fel, instanta de apel a indicat ca: ,Nerespectarea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului si incdlcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul
de procedurd penald, care il obligd pe acuzatorul de stat, dupd o hotdrire de
achitare pronuntatd de prima instanta, sd prezinte in sedinta de judecatd anumite
probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpata, urmeazd sd fie apreciatd ca
nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatei in cadrul examindrii apelului
declarat impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului §i incdlcarea
prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedurd penald lezeazd dreptul
inculpatei la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale” (f.d.193, vol. V).

In aceste conditii instanta de recurs considerd ci n-a fost constatati
prezenta in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.
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Mai mult ca atit, instanta de recurs mentioneaza ca temeiurile invocate de
catre recurenti, precum si argumentele acestora au constituit obiect de examinare
la judecarea cauzei in prima instanta si cea de apel, si asupra acestora instantele
judecatoresti s-au expus argumentat in hotaririle pronuntate, asa cum este
indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o insuseste
si reiterarea cdreia nu o considera necesara.

Reiesind din continutul recursurilor declarate de procuror si partile
vatamate, Colegiul largit constata ca acestia nu sunt de acord cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel, considerind ca in asa mod a fost comisa o
eroare grava de fapt, solicitind ca instanfa de recurs sa dea o apreciere noua
probelor administrate in cauza data (probe care au fost indicate in cererile de
apel si asupra cdrora si-au expus parerea partea acuzdrii si partile vatamate).

In aceste sens, Colegiul penal mentioneazi ci, potrivit art.6 pct.111) Cod de
procedura penala eroare gravd de fapt inseamna stabilirea eronata a faptelor, in
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea confinutului acestora. Eroarea grava de fapt nu

reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Mai mult ca atit, Colegiul releva, ca instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si
nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatata de instante, acestea fiind
atributiile exclusive al instantelor de fond (prima instanta si instanta de apel).

8.2. Referitor la alegatiile recurentilor Hlopetchi, precum c3, presedintele
Colegiului, la data de 09.06.2015, abuziv a respins demersul de audiere a
martorilor, printre care si Donet Ana, solicitat de parti, care a fost admis la sedinta
precedenta din 14.04.2015, evitind astfel sa elucideze un moment probatoriu
relevant, Colegiul largit specifica faptul ca, potrivit procesului - verbal al sedintei
de judecata in instanta de apel din 14 aprilie 2015, instanta de apel a admis
demersul 1naintat de catre avocatul inculpatei, Amihalachioaie Gh., privind
audierea martorilor solicitati, si anume: Jomir, Harea, Donet si Donef Ana, cu toate
ca avocatul Lebedinschi M., reprezentantul partilor vatamate Hlopetchi Elena si
Caiudin Denis, a solicitat respingerea acestuia, indicand ca acesti martori nu pot
sa relateze nimic nou, precum si procurorul Ciobanu S. a relatat c3, este dreptul
apararii de a prezenta martori, insa este o sentinta de achitare si de aceea nu vede
necesitatea audierii lor (f. d. 158, vol. V).

Ulterior, In sedinta de judecata din 09 iunie 2015 de catre avocatul
Amihalachioaie Gh. repetat a fost inaintat demersul privind audierea martorilor
Jomir, Harea, Donet si Donef Ana, care erau prezenti, insa fiind pus In discutie
acest demers, procurorul si avocatul Lebedinschi M., de asemenea, au considerat
ca nu vad necesitatea audierii acestor martori, si astfel, instanta a respins
demersul inaintat de avocat (f. d. 159-160, vol. V).

Reiesind din cele mentionate sus, Colegiul largit constata ca, aceste alegatii
ale recurentilor sunt neintemeiate, deoarece presedintele Colegiului in instanta de
apel a respectat prevederile art. 364 Cod de procedura penala.
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8.3. Referitor la viciul fundamental, care in opinia recurentilor a fost comis
de instanta de apel prin punerea la indoiala a faptelor stabilite printr-o hotarire
judecatoreasca irevocabild, Colegiul largit indica ca, potrivit art.427 alin.(2) Cod
de procedura penala, temeiurile mentionate la alin.(1) al aceleasi norme pot fi
invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a
avut loc In instanta de apel, insa din continutul apelurilor, discursurilor anexate la
materialele cauzei date si potrivit procesului - verbal al sedintei de judecata in
instanta de apel, astfel de argument nici nu a fost indicat, astfel, ca instanta de
apel nu s-a expus asupra acestuia.

8.4. In ce priveste argumentul recurentului Caiudin Denis, precum ci apelul
declarat de catre acesta, in genere, a fost lasat fara examinare, Colegiul largit 1l
considera nefondat, deoarece in partea introductiva, partea descriptiva si
dispozitiv, se face referire si la apelul declarat de partea vatamata Caiudin Denis,
precum ,,....a judecat, in sedintd publicd, apelurile procurorului STAVILA Mihai si a
pdrtilor vatdimate HLOPETCHI Igor, HLOPETCHI Elena si CAIUDIN Denis, declarate
impotriva sentintei Judecdtoriei Rdscani, mun. Chisindu din 21 februarie 2014, in
cauza penald privind condamnarea lui IATCO Claudia...” (f.d.165, vol. V); , ....Se
resping, apelurile procurorului STAVILA Mihai si a pdrtilor vitdmate HLOPETCHI
Igor, HLOPETCHI Elena si CAIUDIN Denis, declarate impotriva sentintei Judecdtoriei
Rascani, mun. Chisindu din 21 februarie 2014, in privinta lui IATCO Claudia
Alexandru, ca nefondate.” (f.d.194, vol. V), precum si in partea descriptiva in care
au fost indicate solicitdrile partii vatamate si ulterior, expunerea instantei de apel
referitor la episodul cu partea vatamata Caiudin Denis (f. d. 185-186, vol. V).

8.5. Colegiul largit considera neintemeiate si alegatiile recurentilor, precum
c3, instanta de apel a incalcat prevederile art. 6 CEDO, deoarece nu s-a expus
asupra actiunilor civile, care au fost inaintate in cadrul procesului penal de catre
partile vatamate, considerind ca nesolutionarea acestor actiunii constituie o
violare a Conventiei.

In acest sens, Colegiul largit mentioneazi ci, potrivit art.225 alin. (4) Cod de
procedura penald, instanfa de judecata lasa actiunea civila fara solutionare in
procesul penal in cazul adoptarii sentintei de incetare a urmaririi penale sau de
achitare din motivul lipsei componentei infractiunii, fapt ce nu Impiedica
persoana care a initiat actiunea civila de a o intenta in ordinea procedurii civile.

Colegiul considera ca in prezenta cauza penald nu au fost incalcate principiile
prevazute de art. 6 CEDO, deoarece instantele de judecata la examinarea cauzei
penale in privinta lui Iatco Claudia au respectat dreptul la un proces echitabil,
principiile contradictorialitatii si egalitatii armelor.

Astfel, Colegiul penal retine ca, temeiurile invocate de recurenti, nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursurilor. Astfel de erori de drept in speta
examinata nu s-au comis, prin urmare, hotarirea atacata este legala si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursurile ordinare declarate
urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile.
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9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul largit,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare, declarate de procurorul
adjunct al Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Ciobanu Sergiu si de
partile vatamate Hlopefchi Igor Pavel, Hlopetchi Elena Nicolae si Caiudin Denis
Nicolae, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
09 iunie 2015, in cauza penala in privinta lui Iagco Claudia Alexandru.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 21 aprilie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Alergus Constantin
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