Dosarul nr. 1ra-178/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de

avocatul Ceclu Vasile in numele inculpatei Cumpana Tatiana, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 17 septembrie

2015, in cauza penala in privinta lui

Cumpana Tatiana Alexei, ndscuta la
13.09.1981, originara din s. Saratica Noua,
domiciliata in mun. Chisinau, str. Mihail
Sadoveanu, 4/2, ap.65.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 07.08.2014 - 27.05.2015;

2. Instanta de apel: 22.06.2015 - 17.09.2015;

3. Instanta de recurs: 30.11.2015 - 23.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27 mai 2015,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, prevazuta
de art. 364/1 Cod de procedura penala, Cumpdna Tatiana Alexei a fost
recunoscuta vinovata si condamnata in baza:

— art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a detine o anumita functie si de a desfasura o anumita activitate ce {ine
de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un termen de 3 ani (pe
episodul din 03.05.2014 1n privinta partii vatamate Birca Silvia);

— art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a detine o anumita functie si de a desfasura o anumita activitate ce {ine
de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un termen de 3 am (pe
episodul din 06.04.2014 1n privinta partii vatamate lamioglo Marcel);

— art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a detine o anumita functie si de a desfasura o anumita activitate ce {ine
de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un termen de 3 ani (pe
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episodul din 03.06.2014 1n privinta partii vatamate Sarban Dorel);

— art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a detine o anumita functie si de a desfasura o anumita activitate ce {ine
de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un termen de 3 ani (pe
episodul din 03.06.2014 in privinta partii vatamate Rusu Vadim);

— art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a detine o anumita functie si de a desfasura o anumita activitate ce tine
de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un termen de 3 ani (pe
episodul din 24.05.2014 in privinta partii vatamate Preda Ghenadii);

— art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a detine o anumita functie si de a desfasura o anumita activitate ce tine
de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un termen de 3 ani (pe
episodul din 06.04.2014 in privinta partii vatamate Valachi Constantin);

— art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a detine o anumita functie si de a desfasura o anumita activitate ce {ine
de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un termen de 3 ani (pe
episodul din 30.05.2014 in privinta partii vatamate Frimu Victor);

— art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a detine o anumita functie si de a desfasura o anumita activitate ce tine
de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un termen de 3 ani (pe
episodul din 22.05.2014 1n privinta partii vatamate Straistar Sergiu);

— art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a detine o anumita functie si de a desfasura o anumita activitate ce tine
de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un termen de 3 ani (pe
episodul din 29.05.2014 1n privinta partii vatamate Popa Ion);

— art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani Inchisoare, cu privarea de
dreptul de a detine o anumita functie si de a desfasura o anumita activitate ce {ine
de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un termen de 3 ani (pe
episodul din 29.05.2014 in privinta partii vatamate Cusmenco Ghenadie);

— art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani Inchisoare, cu privarea de
dreptul de a detine o anumita functie si de a desfasura o anumita activitate ce tine
de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un termen de 3 ani (pe
episodul din 09.05.2014 in privinta partii vatamate Danilescu Mihail);

— art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani Inchisoare, cu privarea de
dreptul de a detine o anumita functie si de a desfasura o anumita activitate ce {ine
de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un termen de 3 ani (pe
episodul din 10.06.2014 in privinta partii vatamate Racovita Nicolae);

— art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani Inchisoare, cu privarea de
dreptul de a detine o anumita functie si de a desfasura o anumita activitate ce {ine
de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un termen de 3 ani (pe
episodul din 27.05.2014 in privinta partii vatamate Condorachi Alexandru);

— art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani Inchisoare, cu privarea de
dreptul de a detine o anumita functie si de a desfasura o anumita activitate ce {ine



de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un termen de 3 ani (pe
episodul din 02.05.2014 1n privinta partii vatamate Nacul Larisa);

— art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a detine o anumita functie si de a desfasura o anumita activitate ce {ine
de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un termen de 3 ani (pe
episodul din 21.03.2014 1n privinta partii vatamate Friiuc Vitalie);

— art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a detine o anumita functie si de a desfasura o anumita activitate ce tine
de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un termen de 3 ani (pe
episodul din 29.05.2014 in privinta partii vatamate Rodideal Constantin);

— art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a detine o anumita functie si de a desfasura o anumita activitate ce tine
de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un termen de 3 ani (pe
episodul din 16.05.2014-21.05.2014 1n privinta partii vatamate Voinovan Tudor).

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Cumpana
Tatiana Alexei pedeapsa definitivda de 8 (opt) ani inchisoare cu executarea
acesteia in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a detine o anumita
functie si de a desfasura o anumita activitate ce tine de gestionarea bunurilor
materiale si financiare pe un termen de 5 (cinci) ani.

S-au admis actiunile civile Tnaintate de partile vatamate lamioglo Marcel,
Sarban Dorel, Rusu Vadim, Preda Ghenadie, Valachi Constantin, Frimu Victor,
Straistar Sergiu, Popa Ion, Cusmenco Gheorghe, Racovita Nicolae, Condorachi
Alexandru, Nacul Larisa, Friiuc Vitalie, Rodideal Constantin, Voinovan Tudor,
dispunindu-se incasarea din contul lui Cumpana Tatiana in beneficiul lui [amioglo
Marcel prejudiciul cauzat in marime de 400 euro; Sarban Dorel - 300 euro; Rusu
Vadim - 300 euro; Preda Ghenadie - 400 euro; Valachi Constantin - 400 euro;
Frimu Victor - 400 euro; Straistar Sergiu - 400 euro; Popa Ion - 150 euro;
Cusmenco Ghenadie - 150 euro; Danilescu Mihail - 400 euro; Racovita Nicolae -
300 euro; Condorachi Alexandru - 400 euro; Nacul Larisa - 400 euro; Friiuc
Vitalie - 400 euro; Rodideal Constantin - 150 euro; Voinovan Tudor - 400 euro, in
lei la momentul executarii hotaririi conform cursului oficial al BNM.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a refinut cda, Cumpana
Tatiana Alexei, la data de 06.04.2014, aflindu-se in incinta biroului 5, din str.
Calea Mosilor 9/1, mun. Chisindu, prin inseldciune si abuz de incredere sub
pretextul perfectarii actelor necesare pentru plecarea la munca in Germania, a
insusit de la lamioglo Marcel, suma de 400 euro, care conform ratei de schimb al
BNM, constituie suma de 7403,44 lei, cauzindu-i partii vatamate lamioglo Marcel
un prejudiciul material considerabil.

Tot ea, la 03.06.2014, aflindu-se in incinta biroului, 5, din str. Calea Mosilor
9/1, mun. Chisindu, prin inselaciune si abuz de incredere sub pretextul perfectarii
actelor necesare pentru plecarea la munca in Germania, a insusit de la Sarban
Dorel suma de 300 euro, care conform ratei de schimb al BNM, constituie suma de



5648,82 lei, cauzind astfel partii vatamate Sarban Dorel, un prejudiciu material
considerabil.

Tot ea, la 03.06.2014, aflindu-se in incinta biroului, 5, din str. Calea Mosilor
9/1, mun. Chisindu, prin inselaciune si abuz de incredere sub pretextul perfectarii
actelor necesare pentru plecarea la munca In Germania, a insusit de la Rusu
Vadim Constantin, suma de 300 euro, care conform ratei de schimb al BNM,
constituie suma de 5648,82 lei, cauzind astfel partii vatamate Rusu Vadim, un
prejudiciu material considerabil.

Tot ea, la 24.05.2014, aflindu-se in incinta biroului 5. din str. Calea Mosilor
9/1, mun. Chisindu, prin inselaciune si abuz de incredere sub pretextul perfectarii
actelor necesare pentru plecarea la munca in Germania, a insusit de la Preda
Ghenadie Pavel suma de 400 euro, care conform ratei de schimb al BNM.
constituie suma de 7566.84 lei, cauzind astfel partii vatamate un prejudiciu
material considerabil.

Tot ea, la 06.04.2014, aflindu-se In incinta biroului 5, din str. Calea Mosilor
9/1, mun. Chisindu, prin inseldciune si abuz de incredere sub pretextul perfectarii
actelor necesare pentru plecarea la munca in Germania a Insusit de la Valachi
Constantin Constantin, suma de 400 euro, care conform ratei de schimb al BNM,
constituie suma de 7403,44 lei, cauzind astfel partii vatamate Valachi Constantin
un prejudiciu material considerabil.

Tot ea, la 30.05.2014, aflindu-se in incinta biroului 5, din str. Calea Mosilor
9/1, mun. Chisinau, prin inselaciune si abuz de incredere sub pretextul perfectarii
actelor necesare pentru plecarea la munca in Germania a insusit de la Frimu
Victor Ivan, suma de 400 euro, care conform ratei de schimb al BNM, constituie
suma de 7532,28 lei, cauzind astfel partii vatamate Frimu Victor un prejudiciu
material considerabil.

Tot ea, la 22.05.2014, aflindu-se in oficiul situat pe str. Calea Mosilor, 9/1,
mun. Chisindu, prezentindu-se in calitate de administrator al SRL ,Tanialex -
Imob", avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune,
sub pretextul perfectarii, in decurs de 21 de zile lucratoare, a actelor necesare in
vederea angajarii in cimpul muncii in Germania in calitate de macelar a cet.
Straistar Sergiu, a obtinut de la ultimul suma de 400 de euro, echivalent conform
ratei oficiale a BNM a 7563,48 lei, cauzind astfel partii vatamate Straistar Sergiu o
dauna materiala considerabila.

Tot ea, la 29.05.2014, aflindu-se in incinta biroului nr. 5 din str. Calea
Mosilor, 9/1, mun. Chisinau, prezentindu-se in calitate de administrator al SRL
»Tanialex - Imob”, prin Inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul perfectarii
actelor necesare pentru plecarea la munca in Germania, a obtinut de la Popa Ion
Ilie bani in numerar in suma de 150 euro, care conform cursului oficial al BNM la
acel moment constituiau 2800,48 lei, cauzind partii vatamate dauna materiala in
proportii considerabile.

Tot ea, la 29.05.2014, aflindu-se 1n incinta biroului nr. 5 din str. Calea
Mosilor, 9/1, mun. Chisindu, prezentindu-se in calitate de administrator al SRL
»Tanialex — Imob”, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
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prin Inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul perfectarii actelor necesare
pentru plecarea la munca in Germania, a obtinut de la Cusmenco Ghenadie Iurie,
bani In suma de 150 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie
2800,48 lei, cauzindu-i parti vatamate Cusmenco Ghenadie dauna in proportii
considerabile.

Tot ea, la 09.05.2014, aflindu-se in biroul nr. 5, amplasat pe str. Calea
Mosilor 9/1, mun. Chisindu, avind intenfia dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prezentindu-se in calitate de administrator al SRL , Tanialex - Imob”,
prin Inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul perfectarii setului de acte
necesare pentru plecarea in Germania si angajarea la muncd, promitindu-i
anumite conditii de munca, a dobindit ilicit de la Danilescu Mihai bani in suma de
400 euro, care conform cursului oficial al BNM la 09.05.2014, constituiau
echivalentul a 7504,36 lei, ulterior stabilindu-se ca conditiile de munca nu
corespundeau celor promise din care motiv Danilescu Mihail a cerut restituirea
banilor transmisi, Insa Cumpana Tatiana pina In prezent nu i-a restituit banii,
cauzindu-i o daunad materiala considerabila.

Tot ea, la 10.06.2014, aflindu-se in oficiul situat pe str. Calea Mosilor, 9/1,
mun. Chisindu, prezentindu-se in calitate de administrator al SRL ,Tanialex-
Imob”, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune,
sub pretextul perfectarii, In decurs de 21 de zile lucratoare, a actelor necesare in
vedere, angajarii in cimpul muncii in Germania a cet. Racovita Nicolae, a obtinut
de la ultimul suma de 300 de euro, echivalent conform ratei oficiale a BNM a
5671, 65 lei, neindeplinind actiunile necesare pentru a-si onora obligatiile
asumate, cauzind astfel partii vatamate Racovita Nicolae o dauna materiala
considerabila.

Tot ea, la 27.05.2014, aflindu-se in oficiul situat pe str. Calea Mosilor, 9/1,
mun. Chisindu, prezentindu-se in calitate de administrator al SRL ,Tanialex -
Imob", avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune,
sub pretextul perfectarii, in decurs de 21 de zile lucratoare, a vizei de tip ,D” in
vederea angajarii in cimpul muncii In Germania a cet. Condorachi Alexandru
Nicanor, a obtinut de la ultimul bani in suma de 400 euro, care conform ratei
oficiale a BNM, constituie echivalentul a 7566,84 lei, neindeplinind actiunile
necesare pentru a-si onora obligatiile asumate, cauzindu-i astfel partii vatamate
Condorachi Alexandru Nicanor, o dauna materiala in proportii considerabile.

Tot ea, la 02.05.2014, aflindu-se in oficiul situat pe str. Calea Mosilor, 9/1,
mun. Chisindu, prezentindu-se in calitate de administrator al SRL ,Tanialex -
Imob”, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin Inseldciune,
sub pretextul perfectarii in decurs de 20 de zile lucratoare, a vizei de tip ,D” in
vederea angajarii In cimpul muncii in Germania pentru un an a lui Nacul Larisa
Nicolae, a obtinut de la ultima suma de 400 euro, echivalent conform ratei oficiale
a BNM a 7475,08 lei, neindeplinind actiunile necesare pentru a-si onora
obligatiile asumate, cauzind astfel partii vatamate Nacul Larisa o dauna materiala
considerabila.

Tot ea, la 21.03.2014, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
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persoane, prin inseldaciune si abuz de incredere, aflindu-se pe str. Calea Mosilor 9
1, of. 5, mun. Chisindu, sub pretextul perfectarii vizei Shengen, a Insusit de la
Friiuc Vitalie Victor, bani in suma de 400 euro, care conform cursului BNM,
constituie 7280 lei, cauzind astfel partii vatamate Friiuc Vitalie Victor un
prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot ea, la 29.05.2014, aflindu-se pe str. Calea Mosilor, 9/1, bir. 5, din mun.
Chisindu, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altor persoane, prin
inseldaciune sub pretextul perfectarii actelor pentru munca peste hotare, a insusit
de la Rodideal Constantin, bani In suma totala de 150 euro, care conform ratelor
oficiale a BNM constituie 2768,33 lei. Astfel in urma actiunilor ilicite ale lui
Cumpana Tatiana, partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu material
considerabil.

Tot ea, in perioada de timp 16.05.2014 - 21.05.2014, prezentindu-se drept
administrator al agentiei private de ocupare a forfei de munca , Tanialex- Imob”
SRL, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul angajarii la munca peste
hotare in Germania, a Insusit de la Voinovan Tudor Vasile, mijloace banesti In
suma de 400 euro, ceea ce conform cursului valutar al BNM din data de
16.05.2014 constituie 7556 lei, cauzindu-i patii vatamate Voinovan Tudor o
paguba materiala considerabila.

Tot ea, la 03.05.2014, aflindu-se in oficiul situat pe str. Calea Mosilor, 9/1,
mun. Chisindu, prezentindu-se in calitate de administrator al SRL ,Tanialex -
Imob”, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin Inselaciune,
sub pretextul perfectarii in decurs de 21 de zile lucratoare, a vizei de tip ,,D” in
vederea angajarii in cimpul de munca in Germania a lui Birca Silvia, a obtinut de
la ultima suma de 400 de euro, echivalent conform ratei oficiale a BNM a 7574,76
lei, neindeplinind actiunile necesare pentru a-si onora obligatiile asumate,
cauzind astfel partii vatamate Birca Silvia o dauna materiala considerabila.

Organul de urmarire penala a remis in instanta de judecata cauzele penale in
privinfa inculpatei Cumpana Tatiana Alexei, fiindu-i incriminate actiunile ei
pentru fiecare epizod in parte, in baza dispozitiilor art. 190 alin. 2 lit. (c) Cod
penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre inculpata Cumpana Tatiana si
avocatul Calugareanu Natalia in numele inculpatei.

3.1. Inculpata Cumpana Tatiana, a solicitat stabilirea in privinfa sa a unei
pedepse mai blinde, cu aplicarea art. 96 Cod penal - aminarea pedepsei pentru
femei gravide si femei care au copii in virsta de pina la 8 ani.

In motivarea apelului a indicat c3, pedeapsa aplicati de citre prima instanti
o considera ca fiind prea aspra, deoarece instanta nu a tinut cont de faptul c3, ea a
recunoscut vinovatia sa de savirsirea infractiunilor imputate, a contribuit activ la
descoperirea infractiunilor, a solicitat examinarea cauzei 1n procedura
simplificatd, situatia sa materialda este grea, locuieste cu parintii sdi, care o
intretin, la moment se afla in ultima luna de sarcind, nu are antecedente penale,
deoarece amenda in marime de 5000 lei aplicatda ca sanctiune prin sentinta
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 11.05.2012, a achitat-o.



Totodata, s-a obligat sa achite prejudiciile cauzate partilor vatamate.

3.2. Avocatul Calugareanu Natalia in numele inculpatei, a solicitat casarea
hotaririi primei instante, in partea stabilirii pedepsei, si pronuntarea unei noi
hotariri, in aceasta parte, prin care inculpatei Cumpana Tatiana sa-i fie stabilita o
pedeapsa mai blinda, cu aplicarea prevederilor art. 79 si 90 Cod penal.

In motivarea apelului avocatul a mentionat c, prima instanti la stabilirea
pedepsei inculpatei nu a tinut cont de circumstantele cauzei, precum:
recunoasterea vinovatiei In savirsirea infractiunilor incriminate, acceptarea
examinarii cauzei In procedura simplificata conform art. 364 /1 Cod de procedura
penald, a recunoscut actiunile civile inaintate de partile vatamate si a recuperat
partial paguba materialda cauzata prin infractiune, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afl3,
are domiciliu stabil, iar partile vatamate nu insista la numirea unei pedepse cu
inchisoarea fata de inculpata Cumpana Tatiana.

Totodata, avocatul a specificat ca, inculpata are copil minor in virsta de 3
luni, care are nevoie de mama si ingrijire parinteascd, inculpata este mama
solitara.

Astfel, In opinia apelantului circumstantele mentionate urmeaza a fi
considerate ca circumstante exceptionale, In speta data si astfel, ar fi rezonabil de
aplicat la stabilirea pedepsei inculpatei prevederile art. 79 si 90 Cod pena, adica o
pedeapsa sub limita minima prevazuta de legea penald cu suspendarea executarii
pedepsei inchisorii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie
2015 au fost admise partial apelurile declarate de inculpata Cumpana Tatiana si
avocatul Calugareanu Natalia in numele inculpatei, casata sentinta Judecatoriei
Riscani mun. Chisindau din 27 mai 2015, In partea stabilirii pedepsei si pronuntata
o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instan{d, prin care
Cumpana Tatiana Alexei recunoscuta vinovata de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa de 3 (trei)
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a detine o anumita functie si de a
desfasura o anumita activitate ce tine de gestionarea bunurilor materiale si
financiare pe un termen de 3 ani (pe episodul din 03.05.2014 in privinta partii
vatamate Birca Silvia);

— art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa de 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a detine o anumita functie si de a desfasura
0 anumita activitate ce tine de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un
termen de 3 ani (pe episodul din 06.04.2014 1n privinta partii vatamate lamioglo
Marcel);

— art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa de 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a detine o anumita functie si de a desfasura
0 anumita activitate ce tine de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un
termen de 3 ani (pe episodul din 03.06.2014 in privinta partii vatamate Sarban
Dorel),

— art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal i s-a aplicat pedeapsa de 3 ani
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inchisoare, cu privarea de dreptul de a detine o anumita functie si de a desfasura
0 anumita activitate ce tine de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un
termen de 3 ani (pe episodul din 03.06.2014 in privinta partii vatamate Rusu
Vadim);

— art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova si i se aplica
pedeapsa de 3 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a detine o anumita functie
si de a desfasura o anumita activitate ce tine de gestionarea bunurilor materiale si
financiare pe un termen de 3 ani (pe episodul din 24.05.2014 in privinta partii
vatamate Preda Ghenadii),

— art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal i s-a aplicat pedeapsa de 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a detine o anumita functie si de a desfasura
0 anumita activitate ce tine de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un
termen de 3 ani (pe episodul din 06.04.2014 in privinta partii vatamate Valachi
Constantin);

— art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal i s-a aplicat pedeapsa de 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a detine o anumita functie si de a desfasura
0 anumita activitate ce tine de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un
termen de 3 ani (pe episodul din 30.05.2014 in privinta partii vatamate Frimu
Victor);

— art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal i s-a aplicat pedeapsa de 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a detine o anumita functie si de a desfasura
0 anumita activitate ce tine de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un
termen de 3 ani (pe episodul din 22.05.2014 in privinta partii vatamate Straistar
Sergiu),

— art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal i s-a aplicat pedeapsa de 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a detine o anumita functie si de a desfasura
0 anumita activitate ce tine de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un
termen de 3 ani (pe episodul din 29.05.2014 in privinta partii vatamate Popa
Ion);

— art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal i s-a aplicat pedeapsa de 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a detine o anumita functie si de a desfasura
0 anumita activitate ce tine de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un
termen de 3 ani (pe episodul din 29.05.2014 in privinta partii vatamate
Cusmenco Ghenadie);

— art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal i s-a aplicat pedeapsa de 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a detine o anumita functie si de a desfasura
0 anumita activitate ce tine de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un
termen de 3 ani (pe episodul din 09.05.2014 in privinta partii vatamate Danilescu
Mihail);

— art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal i s-a aplicat pedeapsa de 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a detine o anumita functie si de a desfasura
0 anumita activitate ce tine de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un
termen de 3 ani (pe episodul din 10.06.2014 in privinta partii vatamate Racovita
Nicolae);



— art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal i s-a aplicat pedeapsa 3 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a define o anumita functie si de a desfasura o anumita
activitate ce tine de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un termen de
3 ani (pe episodul din 27.05.2014 in privinta partii vatamate Condorachi
Alexandru);

— art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal i s-a aplicat pedeapsa de 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a detine o anumita functie si de a desfasura
0 anumita activitate ce tine de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un
termen de 3 ani (pe episodul din 02.05.2014 in privinta partii vatamate Nacul
Larisa);

— art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal i s-a aplicat pedeapsa de 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a detine o anumita functie si de a desfasura
0 anumita activitate ce tine de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un
termen de 3 ani (pe episodul din 21.03.2014 In privinta partii vatamate Friiuc
Vitalie);

— art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal i s-a aplicat pedeapsa de 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a detine o anumita functie si de a desfasura
0 anumita activitate ce tine de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un
termen de 3 ani (pe episodul din 29.05.2014 in privinta partii vatamate Rodideal
Constantin);

— art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal i s-a aplicat pedeapsa 3 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a detine o anumita functie si de a desfasura o anumita
activitate ce tine de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un termen de
3 ani (pe episodul din 16.05.2014-21.05.2014 in privinta partii vatamate
Voinovan Tudor).

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Cumpana
Tatiana Alexei pedeapsa definitiva de 6 (sase) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a detine o anumita functie si de a desfasura o anumita activitate ce {ine
de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis.

In rest celelalte dispozitii ale hotiririi atacate au fost mentinute.

Termenul executdrii pedepsei, calculindu-se din momentul retinerii, cu
includerea 1n acest termen perioada detinerii in stare de arest la domiciliu de la
03.07.2014 pina la 23.05.2015.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut c3, judecarea
cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penald, probele, fiind apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, corect concluzionind asupra vinovatiei inculpatei Cumpana Tatiana Alexei de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Verificind legalitatea pedepsei stabilite, instanta de apel a constatat ca3,
prima instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, si anume de
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gravitatea infractiunii savirsite, face parte din categoria celor grave, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, care anterior a fost condamnata, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, de circumstantele atenuante, precum
recunoasterea integrala a vinovatiei si solicitarea examinarii cauzei in procedura
simplificata (art. 364/1 Cod de procedura penald), lipsa circumstantelor
agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta corect a retinut in
actiunile inculpatei starea de recidiva, deoarece inculpata Cumpana Tatiana
anterior a fost condamnata prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
11.05.2012, in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, la amenda In marime de 5000 lei,
stabilind ca, conform adeverintei parvenite de la executorul judecatoresc Bajag
Vitalie, se atesta ca Cumpand Tatiana, In baza documentului executoriu cu
nr. 1-671/12 din 11.05.2012 emis de Judecatoria Buiucani, mun. Chisindau a
achitat amenda in marime de 5000 lei, la data de 24.02.2015. Astfel, instanta de
fond a conchis in mod Intemeiat ca Cumpand Tatiana a comis infractiunile (17
epizoade) in stare de recidiva, deoarece la data comiterii infractiunilor, perioada
martie-iunie 2014, antecedentul penal nu era stins si la stabilirea pedepsei s-a
luat in consideratie prevederile art. 82 alin. (2) Cod penal.

La fel, instanta de apel a indicat cd, in speta data, nu pot fi aplicate
prevederile art. 79 si 90 Cod penal, deoarece circumstantele invocate ca existenta
copilului nou-nascut al inculpatei, starea material precara, stabilitatea
domiciliului, recunoasterea vinei, nu constituie circumstante exceptionale, ci doar
imprejurari care influenteaza la individualizarea pedepsei, imprejurari de care
atit prima instan{d, cit si instanta de apel a {inut cont la stabilirea pedepsei
inculpatei Cumpana Tatiana.

In acest sens, instanta de apel a specificat continutul art. 79 alin.(1) si (4)
Cod penal, potrivit caruia pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala
pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de alta categorie, ori poate sa
nu aplice pedeapsa complementara obligatorie, nu se aplica persoanelor adulte in
cazul aplicarii pedepsei detentiunii pe viata, in cazul recidivei de infractiuni sau al
savirsirii de infractiuni prevazute la art. 166! alin.(2)-(4), iar potrivit
prevederilor art. 90 alin. (4) Cod penal, persoanelor care au savirsit infractiuni
deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei,
condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu se aplica.

Referitor la aplicarea prevederilor art. 96 Cod penal, instanta de apel, de
asemenea, a considerat ca nu este aplicabil, in speta data, mentionind ca, potrivit
alin.(1) al normei vizate, femeilor condamnate gravide si celor care au copii in
virsta de pina la 8 ani, cu exceptia celor condamnate la inchisoare pe un termen
mai mare de 5 ani pentru infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de
grave impotriva persoanei, instanta de judecata le poate amina executarea
pedepsei pina la atingerea de catre copil a virstei de 8 ani.
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Potrivit fotocopiei certificatului de nastere anexat la materialele dosarului se
constata ca Cumpana Tatiana are la intretinere un copil minor, Cumpana Dorian,
nascutla 10.06.2015.

Mai mult ca atit, instanta de apel a mentionat ca rationamentul de aplicare a
prevederilor art. 96 Cod penal, este facultativ, fiind o apreciere proprie a instantei
de judecatd, in baza materialelor si probelor aduse, in acest sens, dar nu o
obligatie a acesteia, dupa cum pretinde recurenta.

Totodata, a fost specificat de catre instanta de apel ca, in baza prevederilor
art. 96 Cod penal, aminarea executdrii reale a pedepsei stabilite pentru femei
gravide si femei care au copii in virsta de pina la 8 ani poate fi dispusa in faza
adoptarii sentintei de condamnare (pct. 2) alin.(3) art. 389 Cod de procedura
penald), executarii de fapt a pedepsei (pct. 4) alin.(1) art. 469 Cod de procedura
penald), indiferent de termenul executat al pedepsei in institutia penitenciarg,
importanta este survenirea conditiilor legale.

Astfel, inculpata este, iIn continuare, in drept de a solicita aplicarea
prevederilor art. 96 Cod penal, in privinta sa, reiesind din cele stipulate supra, iar
chestiunea respectiva se va solutiona in conformitate cu prevederile titlului II,
capitolul VI al Partii Speciale din Codului de procedura penala ,Punerea in
executare a hotaririlor judecatoresti” (articolele 469-471 si 472), precum si cu
prevederile art. 173, 258-259, 263-264 Cod de executare.

Totusi, tinind cont de faptul c3, inculpata Cumpana Tatiana este mama a
unui copil nou-ndscut, a recunoscut vinovatia sa, se cdieste sincer de cele comise,
a achitat partial prejudiciul material cauzat, instanta de apel a considerat ca este
necesar de a stabili o pedeapsa mai blinda fata de inculpatg, fiind redus termenul
pedepsei inchisorii.

6. Decizia instanfei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Ceclu Vasile in numele inculpatei Cumpana Tatiana, care solicita casarea acesteia
cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, invocind temeiul prevazut in
art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penalda - instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, considerind ca, pedeapsa
stabilita de catre instanta de apel este prea aspra, deoarece nu s-a luat in
consideratie declaratiile inculpatei privind achitarea amenzii aplicata de
Judecatoria Buiucani mun. Chisinau.

Mentioneaza faptul cd, la momentul actual inculpata a gasit bonul de plata
din 03.07.2012, care In opinia recurentului, exclude starea de recidiva la
stabilirea pedepsei.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat
de avocatul Ceclu Vasile in numele inculpatei, solicitind respingerea acestuia, cu
mentinerea hotaririi atacate ca fiind legala si intemeiata.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
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hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

Avocatul recurent invoca temeiul de drept prevazut in art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala - ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel”, considerind ca, pedeapsa stabilita inculpatei Cumpana
Tatiana este prea asprda, deoarece nu s-a luat in consideratie declaratiile
inculpatei privind achitarea amenzii aplicata de Judecatoria Buiucani mun.
Chisindu in baza bonul de plata din 03.07.2012, care in opinia recurentului,
exclude starea de recidiva la stabilirea pedepsei.

Colegiul penal retine faptul ca, exprimindu-si dezacordul cu pedeapsa
aplicata, recurentul nu indica temeiul de drept prevazut de art. 427 alin.(1) Cod
de procedura, desi este evident ca argumentele acestuia se bazeaza pe temeiul de
drept prevazut in pct.10) al normei sus indicate - ,s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale”.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligatda sa se conduca instanta de judecatad la
aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea
penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, finand cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstanfele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate in partea speciala.

Reiesind din materialele cauzei, instanta de recurs constata ca inculpata
Cumpana Tatiana a fost pusa sub invinuire, recunoscuta vinovata si condamnata
de prima instanta in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la privatiune de
libertate In limitele sanctiunii prevazute de norma penald, tinind cont de
prevederile art. 364 /1 Cod de procedura penala si art. 82 alin. (2) si 84 Cod penal.

Ulterior, instanta de apel, judecind apelurile declarate de inculpata si
avocatul acesteia, a conchis ca, prima instanta corect a ajuns la concluzia ca,
pentru restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatei e posibila
doar prin izolarea acesteia de societate, ins3, {inind cont de circumstantele cauzei,
si anume, de faptul ca, inculpata a recunoscut vinovatia sa, se caieste sincer de
cele comise, a achitat partial prejudiciul material cauzat si la moment este mama
unui nou-nascut, a considerat ca termenul pedepsei poate fi redus.

Colegiul penal mentioneaza faptul cd, judecarea cauzei penale vizate in
recursul ordinar a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in conformitate si cu respectarea prevederilor art. 364/1 Cod de

12



procedura penald, si potrivit pct. (8) al acestui articol, inculpatul, care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
fie infaptuita pe baza probelor administrate In faza de urmarire penal3,
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda.

Astfel, Colegiul considera cd, instanta de apel, luind in consideratie
stipularile legale expuse, i-a stabilit inculpatei Cumpana Tatiana pedeapsa
inchisorii In conformitate cu prevederile art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura
penalda si art. 82 alin.(2) si 84 Cod penal, o pedeapsa echitabila pentru
infractiunile savirsite (17 epizoade).

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza cd, atit prima instanta, cit si
instanta de apel corect au retinut in actiunile inculpatei starea de recidiva,
constatind c3a, inculpata Cumpdna Tatiana anterior a fost condamnatda prin
sentinfa Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 11.05.2012 in baza art. 361 alin.
(1) Cod penal la amenda in marime de 5000 lei, care a fost achitata integral la
data de 24.02.2015, fapt confirmat prin adeverinta parvenita de la executorul
judecatoresc Bajag Vitalie, iar infractiunile pe cauza data au fost savirsite de catre
vinovata Cumpata Tatiana in perioada martie - iunie 2014, adica in perioada cind
antecedentul penal nu era stins.

Reiesind din prevederile legale enuntate, precum si din continutul hotaririi
atacate, instanta de recurs considera cda, instanta de apel corect i-a stabilit
inculpatei pedeapsa privativa de libertate, tinind cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, motivindu-si solutia in acest sens, indicata in pct. 5 al
prezentei decizii, pe care instanfa de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o
considera necesara.

Referitor la alegatiile avocatului recurent, precum ca la stabilirea pedepsei
instanta de apel nu a {inut cont ca amenda judiciara a fost achitata, Colegiul penal
le considera neintemeiate si mentioneaza faptul c3, instanta de apel a verificat
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate In baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, respectind prevederile art. 414
alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penal3, si in hotarirea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta
cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solufia pronuntata.

Mai mult ca atit, instanta de recurs releva ca, la materialele cauzei sunt
anexate adeverinfa eliberata de executorul judecatoresc Bajag Vitalie si copia
ordinului de incasare a numerarului nr.98490102, potrivit carora Cumpana
Tatiana a achitat amenda penala in suma de 5000 lei, la data de 24 februarie 2015
(f.d.110, 111, vol. I), si nu pot fi puse la indoiala aceste documente oficiale.

In aceste conditii instanta de recurs considerd ci n-a fost constatati
prezenta in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.
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Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursul ordinar, declarat de avocatul
Ceclu Vasile In numele inculpatei Cumpana Tatiana se declara inadmisibil, fiind
vadit nelntemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Ceclu Vasile in
numele inculpatei Cumpana Tatiana, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie 2015, in cauza
penala in privinta lui Cumpana Tatiana Alexei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la data de 21 aprilie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
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