Dosarul nr. 1r-4/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 aprilie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a judecat in sedintd publicd, recursul declarat de recurentul Antoci
Anatolie Impotriva incheierii protocolare a Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 09 martie 2016, cu privire la aplicarea amenzii judiciare In marime de 25
unitati conventionale, conform art. 201 Cod de procedura penala.

Termenul de examinare a cauzei:
04.04.2016 - 21.04.2016

Procedura de citare a fost legal executata.

In sedint4 s-au prezentat:

Recurentul: Antoci Anatolie, care a solicitat admiterea recursului in sensul
declarat.

Procurorul: Crijanovschi Sergiu, care a solicitat admiterea recursului
declarat de recurent.

CONSTATA:

1. Prin incheierea protocolard a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
09 martie 2016, Sefului IP Riscani, i-a fost aplicatd amenda judiciard in mdrime de
25 unitdti conventionale, conform art. 201 Cod de procedura penald, pentru
neexecutarea aducerii silite in sedinta de judecatd a inculpatilor Adam Corneliu
si Sariva lon, invinuiti in baza art. 27, 179 alin. (2) lit. a) Cod penal si
neprezentarea informatiei cu referire la executarea acesteia, ceea ce a dus la
tergiversarea cauzei si aminarea sedintei de judecata.

impotriva incheierii mentionate a declarat recurs Seful IP Riscani, Antoci
Anatolie, care solicitd anularea acesteia, invocind ca Colegiul penal al Curtii de
Apel Balti, a emis o hotdrire arbitrard, fdrd a indica persoana care a admis
abaterea in cursul procesului penal, fapt care vine in contradictie cu prevederile
art. 201 alin. (1) Cod de procedura penala.

In sustinerea recursului declarat, recurentul mentioneaza ca, la data de
19.05.2015 si 16.09.2015, in secretariatul IP Riscani au fost inregistrate extrasele
proceselor-verbale ale sedintelor de judecata a Curtii de Apel Balti, privind
aducerea silitd a inculpatilor Adam Corneliu si Sarivan Ion, insa in urma
actiunilor operative intreprinse, locul aflarii persoanele vizate nu a fost stabilit,



fapt despre care a fost informata instanta emitentd, prin scrisorile nr. 5871 si
nr. 10467 din 29.05.2015 si respectiv din 18.09.2015.

2. Judecind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal il considerd intemeiat si urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 199 alin. (1) Cod de procedura penala, aducerea silita consta in
aducerea fortata a persoanei la organul de urmarire penala sau la instanta in
cazul in care aceasta, fiind citatd, in modul stabilit de lege, nu s-a prezentat fara
motive Intemeiate si nu a informat organul care a citat-o despre imposibilitatea
prezentarii sale, iar prezenta ei era necesara.

Alineatul (6) al articolului mentionat prevede cd, aducerea silita se executa
de cdtre organele de politie.

Conform art. 201 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala, se sanctioneaza
cu amendd judiciard, neexecutarea ordonantei sau a incheierii de aducere silita.

Din materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, la 09.03.2016, inculpatii
Adam Corneliu si Sarivan Ion n-au fost prezenti in sedinta de judecata, aducerea
silita a cdrora anterior a fost pusa in sarcina IP Riscani, iar conform art. 201 alin.
(1) pct. 2) Cod de procedura penald, Seful IP Riscani a fost sanctionat cu amenda
judiciara In madarime de 25 unitdti conventionale, echivalentul a 500 lei, din
motivul neexecutdrii aducerii silite a persoanelor vizate si neinformarea instantei
de apel despre imposibilitatea executdrii acesteia, fapt care a dus la tergiversarea
si aminarea examinarii cauzei pentru 30.03.2016, ora 16% (f.d. 4).

Conform extraselor din Registrele de evidentd a actelor de ”intrare” si
“iesire” a secretariatului IP Riscani, anexate la cererea de recurs, Colegiul penal
constata ca, la 19.05.2015 si respectiv la 16.09.2015, au fost inregistrate dispozitiile
Curtii de Apel Balti, privind aducerea silitd in sedinta de judecata a inculpatilor
Adam Corneliu si Sarivan Ion (f.d. 6, 11). lar, prin rdaspunsurile nr. 5871 si
nr. 10467, din 29.05.2015 si respectiv din 18.09.2015, instanta de apel, a fost
informata despre imposibilitatea executarii sarcinilor prestabilite (f.d. 8, 13).

Lecturind incheierea contestatd, se mai evidentiaza motivarea superficiald si
nerespectarea de catre Colegiul penal al Curtii de Apel Balti, a prevederilor art.
201 alin. (1) Cod de procedura penald, or instanta nu a specificat numele
persoanei care a comis abaterea in cursul procesului penal, fiind indicata doar
functia acesteia.

Mai mult ca atit, la momentul dispunerii aplicdrii amenzii judiciare,
persoana fata de care a fost aplicata aceasta nu detinea functia respectiva, or
potrivit ordinului de numire in functie, Antoci Anatolie, detine functia de Sef al
IP Riscani, din 16.03.2016.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca concluzia
instantei de apel privind neexecutarea aducerii silite a inculpatilor si
neinformarea instantei de apel despre imposibilitatea executarii acesteia de catre
Seful IP Riscani, este una neintemeiata si contravine materialelor cauzei.



Prin urmare, Colegiul penal conchide cd in speta datd nu este prezenta
situatia neexecutdrii ordonantei sau a incheierii de aducere silitd prevazuta la
pct. 2) alin. (4) art. 201 Cod de procedura penala si neinformarea instantei de apel
despre imposibilitatea executdrii acesteia.

3. In conformitate cu art. 447 - 449 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul, caseaza total incheierea protocolara a Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 09 martie 2016, privind sanctionarea Sefului IP Riscani,
Antoci Anatolie Ion cu amenda judiciara in marime de 25 unitdti conventionale,
echivalentul a 500 lei si dispune incetarea procedurii.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 aprilie 2016.

Presedinte (semndtura) Petru Ursache
Judecatorii (semnitura) Constantin Alergus
(semndtura) Vladimir Timofti



