Dosarul nr. 1ra-174/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal, In urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Scutelnic Catalin si de
inculpatul Guminiuc Artur, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 19 iunie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 septembrie 2015, in cauza penala privindu-I pe:

Guminiuc Artur Grigore, ndscut la
14.03.1987, originar si domiciliat mun.
Chisinau, str. Sfintul Andrei 46.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 11.02.2014 - 19.06.2015;
Instanta de apel: 10.07.2015 - 25.09.2015;
Instanta de recurs: 27.11.2015 - 23.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 19 iunie 2015,
Guminiuc Artur Grigore a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau exercita activitati legate de circulatia mijloacelor banesti pe
un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite inculpatului a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

Masura de reprimare, aleasa in privinta inculpatului - obligatia de
neparasire a tarii, a fost mentinuta pana la intrarea in vigoare a sentinfei.

2. Pentru a se pronunta astfel, In fapt, instanta de fond a constatat c3,
inculpatul Guminiuc Artur Grigore, la 10.06.2011, aflandu-se in fata ASEM din
bd. Banulescu Bodoni, mun. Chisinau, urmarind scopul de a dobéandi ilicit prin
inselaciune bunurile altei persoane, Nacu Pavel Mihail, care i-a transmis prin

intermediul lui Teslar Anastasia suma de 900 euro, care conform ratei
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stabilite de BNM la data respectiva constituie 14101 lei, pentru perfectarea
vizei poloneze pentru Teslar Anastasia.

Tot el, Guminiuc Artur Grigore, la 05, 06.07.2011, aflandu-se la marginea
satului Cimiseni, pe traseul Chisinau - Odesa, sub pretextul prezentei unor
formalitati, a mai solicitat de la Nacu Pavel Mihail suma de 600 euro, care
conform ratei stabilite de BNM constituie 9400 lei.

Tot el, Guminiuc Artur Grigore, aproximativ peste o saptamana, aflandu-
se in fata ambasadei Poloniei, amplasata in mun. Chisinau, str. Plamadeala, 3,
sub pretextul ca este necesar de perfectat asigurarea medicala pe numele lui
Teslar Anastasia, a mai cerut de la Nacu Pavel suma de 100 euro, care conform
cursului stabilit de BNM constituia suma de 1566 lei.

Astfel, Guminiuc Artur Grigore eschivindu-se sub diferite pretexte de la
perfectarea vizei poloneze, nici pana la moment nu i-a restituit suma data.
Prin actiunile sale intentionate i-a fost cauzat lui Nacu Pavel Mihail un
prejudiciu material considerabil In suma de 25067 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinfa, Impotriva acesteia au declarat apel,
avocatul Bodnariuc Alexandr in numele inculpatului, si procurorul.

3.1. Avocatul Bodnariuc Alexandr in numele inculpatului prin apelul
declarat a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Guminiuc Artur
Grigore sa fie achitat, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, iar in caz daca instanta va considera ca in actiunile inculpatului
sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, a
solicitat recalificarea actiunilor inculpatului din art. 190 alin. (2) lit. c) Cod
penal in art. 190 alin. (1) Cod penal cu incetarea procesului penal in temeiul
art. 109 Cod penal in legatura cu impacarea partilor.

In motivarea apelului declarat, avocatul a indicat urmatoarele
argumente:

- nevinovatia inculpatului se dovedeste prin declaratiile inculpatului;
copia buletinului de identitate a inculpatului pe care este scrisa recipisa de
imprumut a sumei de 900 euro; recipisa de la cet. Nacu Pavel prin care ultimul
a declarat ca a primit de la Guminiuc Artur suma de 1600 euro si alte pretentii
nu are si suma datad nu este o suma importanta;

- probele puse la baza sentintei de condamnare nu confirma intentia
inculpatului la inselaciune;

- instanta de fond gresit a calificat prejudiciul cauzat ca unul considerabil,
deoarece partea vatamata Nacu Pavel, fiind audiat in instanta de fond a
declarat ca suma de 1600 de Euro pentru el nu este o suma importanta,



considerabild, deoarece ultimul mai mult de 10 ani lucreaza peste hotarele
Republicii Moldova, avand un salariu lunar de 2000 Euro.

A mentionat, ca anume partea vatamata apreciaza, care este pentru el
prejudiciul considerabil, astfel, in opinia apelantului instanta de fond a ignorat
declaratiile partii vatamate referitor la prejudiciul cauzat si neintemeiat a
respins prin sentinta cererea de recalificare actiunilor inculpatului din art.
190 alin. (2) lit. c) Cod penal in art. 190 alin. (1) Cod penal cu incetarea
procesului penal in temeiul art. 109 Cod penal.

3.2. Procurorul prin apelul declarat a solicitat casarea partiala a sentintei,
cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatul Guminiuc Artur Grigore sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita anumite
activitati legate de circulatia mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului declarat, procurorul a indicat urmatoarele
argumente:

- pedeapsa aplicata inculpatului, in opinia procurorului, este prea blanda;

Instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului, in baza art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal nu a tinut cont de faptul ca acesta a savarsit intentionat o
infractiune grava, anterior a fost judecat si condamnat in baza art. 217/1 alin.
(4) Cod penal la 4 ani si 7 luni inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei
pe un termen de proba de 2 ani. Astfel a subliniat, ca comiterea unei noi
infractiuni intentionate de catre inculpat, indica asupra faptului ca acesta nu
facut. Totodata, inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, desi a recuperat integral prejudiciul cauzat partii vatamate. De
asemenea, in viziunea procurorului, la stabilirea pedepsei nu s-a {inut cont de
comportamentul inculpatului in instanfa de judecata.

Aplicarea repetata a prevederilor art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului nu este oportuna si nu-si va atinge scopul de prevenire a
comiterii infractiunilor pe viitor precum si corijarea acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25.09.2015,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentinfei fara
modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a statuat, cd prima
instanta a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a
fost dovedita cu certitudine, iar fapta savirsita de inculpat a fost Incadrata
corect reiesind din materialul probator administrat potrivit prevederilor
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prevazute de art. 101 Cod de procedura penalad, fiecare proba in parte fiind
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de apel a conchis cd, desi inculpatul nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, vinovatia acestuia a fost dovedita prin
urmatoarele probe cercetate si verificate de catre instantele de judecata:
declaratiile partii vatamate Morari Ana (f. d. 117); declaratiile martorului
Teslar Anastasia (f. d 128); plangerea partii vatamate Nacu Pavel (f. d. 3);
depozitiile partii vatamate Nacu Pavel (f. d. 13); recipisa din 10.06.2011,
conform careia Guminiuc Artur a primit de la Teslar Anastasia suma de 900
euro pe un termen de 3 saptamani (f. d. 5); depozitiile banuitului Guminiuc
Artur Grigore (f. d. 40-41); continutul sentinfei Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 16.11.2012 prin care Guminiuc Artur Grigore a fost condamnat in
baza art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal, la 4 ani si 7 luni inchisoare, cu
suspendarea condifionata a acesteia in baza art. 90 Cod penal pe un termen de
proba de 2 ani. (f. d. 121-123).

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, probele acumulate in dosar confirma
vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, potrivit elementelor constitutive: escrocherie, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Referitor la argumentele invocate in apelul avocatului, instanta de apel a
mentionat, ca in actiunile inculpatului sunt intrunite elementele infractiunii de
escrocherie, deoarece actiunile acestuia erau indreptate spre primirea
mijloacelor financiare de la partea vatamata cu scop de insusire, intentionand
din start sa nu-si onoreze promisiunile facute, avind in vedere ca banii primiti
de la partea vatamata Nacu Pavel pentru solutionarea chestiunilor privind
obtinerea vizei poloneze, au fost obtinuti de inculpat, insa fara ca ultimul sa
dispuna de careva imputerniciri in acest sens si posibilitati reale si legale de a-
si onora obligatiunile asumate, iar ulterior s-a eschivat de la restituirea
sumelor banesti insusite, restituind partii vatamate suma de 1 600 euro la
data de 05.02.2015, fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele cauzei
(f. d. 126). Astfel, inculpatul Guminiuc Artur de sine statator a primit banii,
precum si a oferit informatii false partii vatamate referitor la modalitatea
perfectarii vizei poloneze, fara a avea careva imputerniciri in acest sens de la
autoritatile competente ale Poloniei, astfel ducand in eroare partea vatamata
ca va obtine viza timp de 2 saptamani, insusind de la acesta suma de 1600
euro.



Instanta de apel a conchis, ca prima instanta corect a stabilit caracterul
considerabil al prejudiciului cauzat partii vatamate, reiesind din declaratiile
partii vatamate Nacu Pavel din cadrul urmaririi penale si instantei de fond,
mentinand astfel incadrarea juridica in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

In opinia instantei de apel, prima instantd intemeiat a apreciat critic
acordul de impacare din 10 februarie 2015, tinand cont de faptul ca, cele
enuntate de partea vatamata in acord contravin depozitiilor facute de ultimul
in sedinta de judecata pana la restituirea prejudiciului de catre inculpat, cand
a afirmat ca prejudicial cauzat este pentru el considerabil.

In acest sens instanta de apel a statuat ca, prima instanta corect a retinut,
ca Insusi statutul social al partii vatamate, confirma ca pentru ultimul suma de
1600 euro este un prejudiciu considerabil, or, partea vatamata nu a
demonstrat ca averea pe care o define este suficient de mare, iar suma de
1600 euro fiind o parte nelnsemnata din ea.

Totodata instanta de apel a mentionat, ca incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului Guminiuc Artur in temeiul art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, care
potrivit art. 16 Cod penal se califica ca fiind una grava, nu cade sub incidenta
prevederilor art. 109 alin. (1) Cod penal care stipuleaza cd, impacarea este
actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o infracfiune usoara sau mai
putin grava.

Astfel instanta de apel a concluzionat, ca argumentele apelului avocatului,
precum ca, sentinta instantei de fond este ilegala, nefiind dovedita intentia de
inselaciune a inculpatului, precum si ca concluziile privind caracterul
considerabil al daunei cauzate sunt neintemeiate, se combat prin insusi
continutul sentintei, care corespunde prevederilor art. 389 Cod de procedura
penala si cuprinde analiza in parte si in cumul a probelor cercetate in sedinta
de judecata, astfel fiind confirmata incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului asa cum a fost stabilita de prima instanta.

Cu privire la pedeapsa stabilita inculpatului instanta de apel a mentionat,
ca prima instanta corect a aplicat prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

In acest sens instanta de apel a retinut ci potrivit art. 16 Cod penal,
infractiunea savarsita de catre inculpat se clasifica ca fiind grava.

Totodata, instanta de apel a conchis, ca prima instanta corect a stabilit ca
circumstanfe atenuante: restituirea prejudiciului, recunoasterea primirii
integrale a mijloacelor financiare de la partea vatamata, in lipsa tuturor



recipiselor, la materialele cauzei penale fiind anexata doar recipisa ce atesta
faptul insusirii sumei de 700 euro (f. d. 5), iar ca circumstanta agravanta a
stabilit comiterea unei infractiuni de catre o persoana care anterior a fost
condamnata.

Cu privire la argumentul apelului procurorului, ca inculpatul anterior a
fost condamnat, instanta de apel a conchis ca inculpatul a executat pedeapsa
stabilita prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 16.11.2012, fapt
confirmat prin certificatul eliberat de Biroul de probatiune Ciocana, mun.
Chisinau din 10.02.2015.

Reiesind din circumstantele mentionate, instanta de apel a ajuns la
concluzia, ca prima instan{da corect a aplicat In privinta inculpatului
prevederile art. 90 Cod penal, iar pedeapsa stabilita va asigura realizarea
scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca argumentele invocate in cererile de
apel, sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar,
procurorul si inculpatul.

6.1. Procurorul prin recursul declarat la 11 noiembrie 2015, a solicitat
casarea partialda a deciziei atacate, in partea stabilirii pedepsei, cu remiterea
cauzei la rejudecare 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, procurorul, invocind temei de drept
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penald, a indicat
urmatoarele argumente:

- instanta de apel a aplicat pedeapsa individualizata contrar prevederilor
legale.

Considera procurorul, ca instantele ierarhic inferioare gresit au ajuns la
concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila prin aplicarea
fata de acesta a prevederilor art. 90 Cod penal.

6.2. Inculpatul prin recursul declarat la 17 noiembrie 2015, a solicitat
casarea sentintei si deciziei instantei de apel si pronuntarea unei hotariri prin
care sa fie achitat, pe motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele
infractiunii, sau sa dispuna incetarea procesului in legatura cu impacarea
partilor.

In motivarea recursului declarat, inculpatul invocind temeiurile de drept
prevederile art. 427 alin.(1) pct.5), 6), 8), 11) Cod de procedura penala, a
indicat urmatoarele argumente:

- cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel fara citarea legala a
unei parti;



Mentioneaza, ca in sedinta de judecata in instanta de apel nu a fost
prezenta partea vatamata Nacu Pavel.

In aceste conditii instanta de apel a fost in imposibilitate si dea o
apreciere obiectiva si corecta declaratiilor partii vatamate, n-a {inut cont de
opinia acestuia asupra sentintei si apelului declarat de avocat in numele
inculpatului. Astfel, In cadrul examinadrii cauzei In prima instantd, partea
vatamata a depus o cerere prin care a solicitat relncadrarea juridica a
actiunilor inculpatului Guminiuc Artur din alin.(2) in alin.(1) art. 190 Cod
penal, deoarece prejudicial cauzat prin actiunile acestuia nu este considerabil,
declarind c3, nefiind jurist, n-a inteles sensul cuvintului ,considerabil”.

Recurentul a mentionat, ca partea vatamata a semnat acordul de
impacare cu inculpatul si l-a prezentat instantei pina la retragerea
completului de judecata in camera de deliberare, astfel respectind in totalitate
conditiile prevazute de art. 109 alin.(2) Cod penal.

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

Instanta de fond si instanta de apel, ignorind cererea partii vatamate de
recalificarea juridica a actiunilor inculpatului Guminiuc Artur din alin.(2) in
alin.(1) art. 190 Cod penal si acordul de impacare incheiat intre Nacu Pavel si
Guminiuc Artur, nejustificat a refuzat aplicarea prevederilor art. 109 Cod
penal.

Recurentul isi exprima dezacordul cu hotaririle pronuntate in cauza,
considerindu-le nemotivate, deoarece partea vatamata personal in sedinta de
judecata a primei instante a declarat despre faptul, ca prejudiciul cauzat lui
prin actiunile inculpatului este neinsemnat, iar la intrebadrile instantei a
declarat ca are un venit mare, aproximativ 2000 euro lunar, activind mai mult
de 10 ani peste hotare.

Recurentul a mai indicat in recurs, ca partea vatamata, fiind audiata in
prima instanta a declarat, ca s-a adresat la politie, deoarece a fost indignat de
situatia creatd, dar nu din cauza ca a pierdut o suma de bani care este pentru
el neesentiala.

- nu au fost Intrunite elementele infractiunii;

In acest sens recurentul consider3, ci instantele ierarhic inferioare nu au
stabilit faptul, ca inculpatul intentionat a comis infractiunea incriminata,
dobindind ilicit bunurile altei persoane prin Inselaciune sau abuz de
incredere.

- a intervenit impacarea partilor 1In cazul prevazut de lege;

Recurentul la acest capitol reitereaza, ca in prezenta cauza inca in prima
instanta a intervenit impacarea partilor din motivele expuse mai sus, insa



instantele de fond neintemeiat au respins cererea de impacare, incalcand
drepturile inculpatului si ale partii vatamate de a se impaca.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
refinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

7.1. Cu referire la recursul declarat de procuror:

Colegiul penal constata ca temeiurile invocate de recurent, prevazute in pct.
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit sentintei primei instante, mentinuta prin decizia instantei de apel,
inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
exercita activitati legate de circulatia mijloacelor banesti pe un termen de 3
ani. Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite inculpatului a
fost suspendata condifionat pe un termen de proba de 5 ani.

Analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recursului
declarat de procuror, privind aplicarea inculpatului a unei pedepse prea blinde,
Colegiul penal subliniaza ca sanctiunea art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, prevede
pedeapsa: amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la
3 ani.

Potrivit art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se {ine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Reiesind din prevederile art. 61, 75 alin.(1) Cod penal, Colegiul penal atesta
cad pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si un mijloc de



corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avind drept scop
restabilirea echitatii sociale si corectarea acestuia. Persoanei recunoscute
vinovata de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea Speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o
pedeapsa, echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declard vinovati. In acelasi rind, dupi caz, instanta este in drept si aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal. In cazul savirsirii unei infractiuni,
instanta de judecatda este singura in masura sa individualizeze pedeapsa
inculpatului care a comis infractiunea, avind deplina libertate in acest sens.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face In raport cu gravitatea infractiunii savirsite si cu

periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii: -
imprejuradrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite; -
starea de pericol creata pentru valoarea ocrotitd; - natura si gravitatea
rezultatului produs or a altor consecinte ale infractiunii; - motivul savirsirii
infractiunii si scopul urmarit; - natura si frecventa infractiunilor care constituie
antecedentele penale ale infractorului; - conduita dupa savirsirea faptei si in
cursul procesului penal; - nivelul de educatie, virsta, starea de sanatate, situatia
familiala si sociala etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele
reguli, principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa
tind cont la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
individualizarii acesteia.

Reiesind din prevederile legale mentionate supra, instanta de recurs
conchide ca inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa in limita prevazuta de legea
penala.

Tot la capitolul stabilirii pedepsei inculpatului, recurentul a invocat faptul ca
instantele ierarhic inferioare eronat au concluzionat suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei In privinta inculpatului.

In acest sens Colegiul penal considerd necesar a reitera ci potrivit
prevederilor art. 90 Cod penal, dacg, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia
ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind in
mod obligatoriu in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executdrii pedepsei si termenul de probi. In acest caz, instanta de judecati
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dispune neexecutarea pedepsei aplicate, daca in termenul de proba pe care l-a
fixat, condamnatul nu va savirsi o noua infractiune si, prin comportare
exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Reiesind din textul normei citate, Colegiul penal mentioneaza ca aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal fata de persoana condamnatg, in cazul dat fata de
inculpatul Guminiuc A., constituie o prerogativa a instantei de judecatd, dar nu o
obligatiune, totodata aceste prevederi legale se refera la modalitatea de
executare a pedepsei, dar nu de individualizarea acesteia.

Colegiul penal retine, ca la stabilirea pedepsei inculpatului pentru
infractiunea comisa, instantele ierarhic inferioare au finut cont de faptul c3,
inculpatul a comis intentionat infractiunea si care se califica ca fiind grava, desi
nu a recunoscut vinovatia, a recuperat integral prejudiciul cauzat partii
vatamate.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal concluzioneazi ci
instantele ierarhic inferioare nu au comis erori de drept, pedeapsa aplicata
inculpatului este una corectd, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate
exigentele legii, iar argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate
de recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu
si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept In speta
examinatda nu s-au comis, prin urmare, hotardrea atacata este legalda si
intemeiata, iar recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile ca fiind vadit
neintemeiate.

7.2. Cu referire la recursul declarat de inculpat:

Colegiul penal constata ca temeiurile invocate de recurent, prevazute in pct.
5), 6), 8), 11) alin. (1) art.427 Cod de procedura care prevad ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri: cauza a fost
judecatd in primd instantd sau in apel fdrd citarea legald a unei pdrti; hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; nu au fost intrunite
elementele infractiunii; a intervenit impdcarea pdrtilor in cazul prevdzut de
lege, nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, reiesind din
urmatoarele considerente.

Temeiul invocat de recurent privind examinarea cauzei in apel fara
citarea legala a partii vatamate, Colegiul penal il considera neintemeiat,
deoarece potrivit materialelor cauzei se atesta ca partea vatamata Nacu Pavel,
a fost citat in instanta de apel, fapt confirmat prin citatia si avizul de receptie
anexate la dosar (f. d. 157). Potrivit procesului verbal al sedintei de judecata
din 25.09.2015 (f. d. 163), instanta de apel a pus in discutie posibilitatea
examinarii cauzei In lipsa partii vatamate, partile exprimindu-si opinia privind
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examinarea cauzei In lipsa acesteia, considerente din care instanta de apel
prin incheierea inclusa in procesul verbal al sedintei de judecata a dispus
examinarea cauzei in lipsa partii vatamate.

Ulterior, pe parcursul examinari cauzei, partile nu au solicitat citarea
partii vatamate, declaratiile careia au fost date citirii in cadrul sedintei de
judecata (f. d. 166).

Prin urmare, referintele recurentului la art. 427 alin.(1) pct. 5) Cod de
procedura penala nu poate fi refinute, deoarece din materialele cauzei rezulta
ca judecarea cauzei a avut loc in lipsa partii vatamate a carei citare legala a
fost respectata.

Referitor la temeiurile de recurs invocate de recurent prin prisma
prevederilor pct. 6) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala si anume ca
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, Colegiul
penal conchide ca astfel de eroare in cauza data nu se atesta, deoarece atit
prima instanta cit si instanta de apel si-au motivat hotaririle potrivit
prevederilor legii si just au concluzionat ca, potrivit declaratiilor partii
vatamate depuse atit in cadrul urmaririi penale cit si in instanta de judecata,
acesta a confirmat ca suma prejudiciului cauzat prin infractiune, in speta 1600
euro, este pentru el o suma considerabila, totodata instanta de recurs atesta
ca partea vatamata a fost preintimpinata de raspundere penalda pe care o
poarta pentru declaratii mincinoase, astfel Colegiul penal conchide c3, sunt
neintemeiate argumentele recursului in acest sens.

Mai mult ca atit, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din
21.05.2015 (f. d. 141 - verso), a fost pusa in discutie chestiunea privind
posibilitatea finisarii examinarii cauzei fara audierea suplimentara a partii
vatamate, iar partile la proces au considerat ca este posibil.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca si in instanta de apel a fost pusa
in discutie posibilitatea examinarii cauzei In lipsa partii vatamate, partile
exprimindu-si opinia ca examinarea cauzei este posibila in lipsa acesteia,
considerente din care instanta prin incheierea inclusa in procesul verbal al
sedintei de judecata a dispus examinarea cauzei in lipsa partii vatamate.

Astfel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca sunt nelntemeiate
argumentele recursului ca potrivit declaratiilor partii vatamate, prejudiciul
cauzat prin infractiune in suma de 1600 euro nu este considerabil. Or, faptul
indicat 1n recipisa (f. d. 126) si In tranzactia de impacare (f. d. 130) de catre
partea vatamata cg, a primit de la inculpat suma de 1600 euro, iar aceasta nu
este pentru el o suma importantd, nu constituie un temei de reapreciere al
declaratiilor partii vatamate, deoarece partea vatamata prin cererea depusa in
instanta de judecata (f. d. 131) a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa,
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totodata confirmind faptul ca isi sustine declaratiile depuse atit in cadrul
urmaririi penale cit si cele depuse 1n instanta de judecata.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide ca este justa
solutia primei instante, mentinuta si prin decizia instantei de apel, privind
aprecierea criticd a acordului de impdacare, deoarece aceasta contravine
declaratiilor partii vatamate.

n asa mod Colegiul penal conchide, ci este neintemeiat si temeiul invocat
de recurent prin prisma prevederilor pct. 11 alin.(1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Cu referire la argumentele recursului privind prezenta in speta a erorii de
drept prevazuta de pct. 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, Colegiul
penal atesta ca astfel de eroare de drept in cauza nu se constata reiesind din
urmatoarele considerente.

Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art. 113 alin.(1) Cod de
procedura penald, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Colegiul constata c3, criticile formulate de recurent sub aspectul art. 427
alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, au format obiect de examinare la
judecarea cauzei in instanta de apel si asupra lor aceasta s-a pronuntat,
dindu-le o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in pct. 5
al prezentei decizii, concluzii pe care instanfa de recurs le insuseste si nu
considera necesar repetarea acestora.

Astfel, instanta de apel, apreciind probele din dosar potrivit prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, a stabilit toate
aspectele de fapt si de drept, ajungind la concluzia corecta privind
condamnarea inculpatului Guminiuc Artur in baza art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal.

Colegiul penal constata ca recurentul in sustinerea argumentelor sale, de
fapt, solicita o reapreciere a probelor, fapt ce nu se incadreaza in prevederile
art. 427 Cod de procedura penald, deoarece aprecierea probelor tine de
atributiile instantelor de fond.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile
invocate de recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8), 11) Cod de
procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel
de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea
atacata este legala si Intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil
ca fiind vadit neintemeiat.
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8. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedurid penals,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Scutelnic Catalin si de inculpatul Guminiuc Artur,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 25 septembrie
2015, in cauza penalda privindu-l pe Guminiuc Artur Grigore, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 aprilie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
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