Dosarul nr. 1ra-38/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Alergus Constantin

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Bria
Constantin in numele inculpatilor latco Ion si Lisagor Grigore, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12 iunie 2015, In cauza
penala in privinta lui
Iatco Ion Gheorghe, nascut la 28.10.1963,
originar si domiciliat in sat. Mascauti, r-nul
Criuleni.

Lisagor Grigore Serghei, nascut Ia
05.11.1980, originar si domiciliat in sat.
Mascauti, r-nul Criuleni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 15.05.2014 - 09.12.2014;
Instanta de apel: 03.02.2015 - 12.06.2015;
Instanta de recurs: 24.08.2015 - 22.03.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 09 decembrie 2014, procesul penal in
privinta lui [atco Ion si Lisagor Grigore in comiterea infractiunii prevazute de art. 164
alin. (2) lit. e) Cod penal a fost incetat.

Inculpatii Iatco Ion si Lisagor Grigore au fost recunoscuti vinovati de comiterea
contraventiei prevazute de art. 335 Cod contraventional, fiindu-le stabilita pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 40 unitati conventionale, ceea ce constituie 800 lei,
pentru fiecare.

Prin aceeasi sentintd, a fost incetat procesul penal in privinta lui Druta Vasile in
baza art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, din motivul decesului acestuia.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca inculpatii latco Ion,
Lisagor Grigore si Druta Vasile, din motive de razbunare asupra lui Osadcenco Serghei,
cu scopul de rapire a acestuia, cunoscind despre faptul ca el se afla la domiciliul lui
Negara Vadim din sat. Mascaufi, r-nul Criuleni, la data de 12 ianuarie 2014,
aproximativ la ora 18:00, au patruns in ograda gospodariei ultimului, unde aplicind
forta fizica si iInfringindu-i rezistenta, fortat l-au urcat intr-un microbuz de model
»,Mercedes 212 D” cu nr.i. OR BH 538, care apartinea lui Iatco lon si l-au transportat in
gospodaria lui Valeri Cristia din aceeasi localitate, unde l-au dus pe Osadcenco Serghei
intr-un bordei, aplicindu-i multiple lovituri cu miinile si picioarele cu o ranga metalica
peste diferite parti ale corpului.

Ulterior, in continuarea actiunilor lor criminale, indreptate spre rapirea lui
Osadcenco Serghei, cu forta I-au urcat in microbuzul nominalizat si 1-au transportat in
gospodaria lui Iatco Ion din sat. Mascaugi, r-nul Criuleni, unde la fel i-au aplicat
multiple lovituri cu miinile, picioarele si cu o bita din lemn peste diferite parti ale
corpului, cauzindu-i vatamari corporale sub forma de trauma acuta cranio-cerebrala,
comotie cerebrald, plagi pe cap, echimoze pe pavilionul urechii stingi, umarul sting,
excoriatii pe fatda, mina dreapta ce se califica ca vatamari usoare. La finisarea actiunilor
criminale, lui Osadcenco Serghei i-a fost permis sa paraseasca casa lui latco lon.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit ordinii stabilite pentru
prima instantd, prin care inculpatii Iatco Ion si Lisagor Grigore sa fie recunoscuti
vinovati si condamnati de comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e)
Cod penal, cu stabilirea inculpatilor a urmatoarelor pedepse :

- lui Iatco lon - 7 ani Inchisoare, In penitenciar de tip semiinchis;

- lui Lisagor Grigore - 8 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

A solicitat de asemenea dispunerea nimicirii, dupa intrarea in vigoare a sentintei,
ca fiind lipsit de valoare, a corpului delict: ranga metalica, precum si dispunerea
confiscarii speciale a automobilul de model ,Mercedes 212 D” cu nri. ORBH 538,
caroseria WDB9024621P995481, obiect utilizat la comiterea infractiunii.

3.1. In motivarea apelului siu procurorul a indicat, ci instanta de fond a dat o
apreciere eronata probelor, iar respingerea declaratiilor partii vatamate si a martorilor
acuzari audiati in sedinta de judecata nu a fost argumentata de catre prima instanta.

In opinia apelantului instanta nu a luat in consideratie faptul, ci riapirea persoanei
este o infractiune formala, de aceea raspunderea pentru aceasta survine din momentul
intreprinderii de catre faptuitor a unor actiuni concrete indreptate spre schimbarea
locului aflarii victimei, contrar vointei acesteia, cauzarea prejudiciului material
neavind importanta la incadrarea infractiunii.



Apelantul a mentionat, ca in spetd, In cadrul examinarii cauzei in prima instanta,
au fost stabilite cu certitudine toate aceste elemente, fapt reflectat si in sentinta
pronuntatad, iar concluziile instantei fiind contrare probelor cercetate.

De asemenea procurorul a mentionat in apelul sau ca instanta nu a tinut cont de
stipularile art. 106 Cod penal, care prevede confiscarea specialda a bunurilor utilizate la
savirsirea infractiunilor, deoarece prima instanta a omis in mod neintemeiat sa
dispuna trecerea gratuita in proprietatea statului a automobilului ce apartinea lui latco
lon, obiect ce a fost utilizat la comiterea infractiunii. Totodata sentinta nu cuprinde
hotarirea instantei de judecata cu privire la corpurile delicte.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2015, apelul
procurorului a fost admis, a fost casata sentinta Judecatoriei Criuleni din 09 decembrie
2014 si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care latco lon si Lisagor Grigore au fost recunoscuti vinovati si condamnati in
baza art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal cu stabilirea ambilor a pedepsei cu Inchisoarea
fiecaruia pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea acesteia In penitenciar de tip
semiinchis.

4.1. Rejudecind cauza, instanta de apel a constatat ca, la 12 ianuarie 2014, in jurul
orei 18:00, inculpatii Iatco Ion, Lisagor Grigore si Druta Vasile, In privinta caruia
procesul penal a fost incetat din motivul decesului, din motive de razbunare asupra lui
Osadcenco Serghei, cu scopul de rapire a acestuia, cunoscind despre faptul ca el se afla
la domiciliul lui Negara Vadim din sat. Mascauti, r-nul Criuleni, au patruns in ograda
gospodariei ultimului, unde aplicind forta fizica si Infringindu-i rezistenta, fortat l-au
urcat intr-un microbuz de model ,Mercedes 212 D” cu nr.i. OR BH 538, care apar{inea
lui Iatco Ion si l-au transportat In gospodaria lui Valeri Cristia din aceeasi localitate,
unde l-au dus pe Osadcenco Serghei intr-un bordei, aplicindu-i multiple lovituri cu
miinile si picioarele cu o ranga metalica peste diferite parti ale corpului.

Ulterior, In continuarea actiunilor lor criminale, indreptate spre rapirea lui
Osadcenco Serghei, cu forta I-au urcat in microbuzul nominalizat si 1-au transportat in
gospodaria lui Iatco Ion din sat. Mascauti, r-nul Criuleni, unde la fel i-au aplicat
multiple lovituri cu miinile, picioarele si cu o bita din lemn peste diferite parti ale
corpului, cauzindu-i vatamari corporale sub forma de trauma acuta cranio-cerebral3,
comotie cerebrald, plagi pe cap, echimoze pe pavilionul urechii stingi, umarul sting,
excoriatii pe fatd, mlina dreapta ce se califica ca vatamari usoare. La finisarea
actiunilor criminale, lui Osadcenco Serghei i-a fost permis sa paraseasca casa lui lafco
Ion.

4.2. In motivarea deciziei sale instanta de apel a conchis, ci probele administrate
de catre organul de urmarire penald, cercetate si verificate de catre instanfele de



judecata prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
confirma vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2)
lit. ) Cod penal. In acest sens de citre instanta de apel au fost retinute:

- declaratiile partii vatamate Osadcenco Serghei;

- declaratiile martorilor Osadcenco Sofia, Osadcenco Dmitri, Druta Tamara, Cristia
Valeri si Negara Vadim, cit si prin materialele cauzei: plingerea lui S. Osadcenco;
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.01.2014 si fototabelul; raportul de
expertiza medico-legala nr. 83 D din 20.02.2014 in privinta lui S. Osadcenco, privind
constatarea leziunilor corporale; procesul-verbal de examinare a obiectului si
ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 14.02.2014; procesele-verbale
de confruntare intre S. Osadcenco, Gr. Lisagor, I. Iatco si V. Druta din 20.03.2014.

Instanta de apel a statuat, ca probele expuse supra dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate si combat declaratiile de
nerecunoastere a vinovatiei facute de catre inculpati, acestea fiind, in opinia instantei
de apel, o metoda aleasa de aparare pentru a se eschiva de la raspunderea penala.

Cu referire la incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor, instanta de apel a
mentionat, ca obiectul juridic al infractiunii imputate inculpatilor i1l formeaza relatiile
sociale cu privire la libertatea fizica a persoanei, care constituie posibilitatea persoanei
de a se misca, de a circula si de a activa dupa propria vointa.

Instanta de apel a indicat, ca libertatea fizica a persoanei implica in mod necesar
sentimentul de sigurantd, adica sentimentul de liniste si incredere pe care 1l da
persoanei faptul de a se sti la adapost de orice pericol. Latura obiectiva presupune
existenta a 3 etape succesive: capturarea victimei, deplasarea victimei din habitatul ei
permanent sau provizoriu, refinerea victimei.

Reiesind din aceste statudri ale practicii judiciare constante expuse supra,
instanta de apel a conchis, ca in actiunile inculpatilor se atesta existenta acestor trei
etape succesive ale laturii obiective a infracfiunii incriminate acestora, deoarece
inculpatii I-au depistat pe S. Osadcenco, 1-au deplasat fortat de la locul lui de aflare
intr-un alt loc stabilit de catre inculpati, unde l-au retinut timp indelungat contrar
vointei partii vatamate.

Instanta de apel a subliniat, ca inculpatii avind un scop dinainte prestabilit, 1-au
cautat pe S. Osadcenco, iar identificind locul de aflare a lui, sub presiunea
amenintdrilor, precum si prin aplicarea fortei fizice, I-au capturat de la locul unde se
afla, si anume domiciliul lui Negara Vadim, 1-au scos cu forta din aceasta gospodarie, 1-
au urcat in microbuz, transportindu-1 intr-un alt loc, unde 1-au retinut timp indelungat
contrar vointei partii vatamate.



Aceste circumstante au fost confirmate prin declaratiile facute de catre partea
vatamata S. Osadcenco, care a indicat, ca el a fost urcat de catre inculpati cu forta in
mijlocul de transport si nu a avut posibilitate sa fuga din locul unde era detinut si
maltratat de catre inculpati.

Solutionind apelul procurorului, instanta de apel a ajuns la concluzia de
respingere a solicitarii procurorului privind dispunerea confiscarii speciale a
automobilului pe care inculpatii I-au utilizat la comiterea infractiunii, deoarece acest
automobil nu a fost recunoscut in conformitate cu legislatia in vigoare in calitate de
corp delict. Totodata instanta de apel a considerat Intemeiata solicitarea procurorului
de dispunere a nimicirii rangii metalice, anexate la dosar in calitate de corp delict.

Individualizind pedeapsa stabilita inculpatilor, instanta de apel a indicat, ca
reiesind din prevederile art. 61, 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii
comise de inculpati, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatilor, de alte
circumstante ale cauzei, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii acestora, astfel ajunge la concluzia stabilirii inculpatilor a pedepsei
inchisorii, care, in opinia instantei de apel, este una echitabila in speta examinata.

5. La 12 august 2015, in termen, avocatul Bria Constantin In numele inculpatilor
depune recurs ordinar, prin care solicita casarea deciziei instanfei de apel si
mentinerea sentintel.

5.1. In motivarea recursului avocatul invoci temeiurile de drept prescrise la art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala: hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia; instanfa apel a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii prevazute
de art. 164 alin. (2) lit. e) Codul penal.

In sustinerea solicitirilor sale recurentul indicd urmatoarele argumente:

- instanta de apel eronat a admis apelul procurorului, nu a cercetat si analizat sub
toate aspectele, complet si in mod obiectiv probele administrate in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala;

- probele cercetate si verificate In cadrul sedintei de judecata nu dovedesc faptul,
ca actiunile inculpatilor intrunesc elementele constitutive ale infractiunii imputate;

- instanta de apel a pronuntat o noua hotarire de condamnare, punind la baza
solutiei sale aceleasi probe obtinute de catre instanta de fond, si anume declaratiile
martorilor Osadcenco Sofia, Osadcenco Dmitri, Drutd Tamara, Cristia Valeri, fara
audierea nemijlocita a acestora, limitindu-se doar la audierea partii vatamate, care, de
altfel, nu a sustinut apelul procurorului;

- instanta a Incalcat prevederile art. 419 Cod de procedura penald, conform caruia,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale



pentru examinarea cauzelor in prima instanta. Instanta de apel urma nemijlocit sa
verifice toate probele anexate la dosar, conform procedurii reglementate de art. 365-
376 Cod de procedura penala si nu sa puna la baza solutiei sale probele cercetate de
instanta de fond, ignorind principiul nemijlocirii examinarii probelor;

- actiunile inculpatilor nu contin elementele constitutive ale infractiunii, deoarece
in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a constatat ca partea vatamata S. Osadcenco nu a
fost luata cu forta de catre inculpati, a mers benevol sa caute telefonul mobil pierdut,
fapt confirmat de catre partea vatamata in cadrul cercetarii judecatoresti in instantele
de fond;

- este eronata concluzia instantei de apel referitor la faptul, ca declaratiile partii
vatamate date in sedinfa de judecata, au fost date la insistenta inculpatilor, acest fapt
nefiind probat;

- instanta de apel nu a luat in considerare declaratiile martorului Negara Vadim,
care a declarat, ca partea vatamata singura a plecat cu inculpatii, nefiind fortat;

- infractiunea de rapire a unei persoane fiind o infractiune formala se considera
consumata din momentul retinerii persoanei, nu este aplicabila spetei date, deoarece
partea vatamata si martorii au confirmat ca partea vatamata S. Osadcenco, de buna
voie, fara aplicarea fortei, s-a deplasat impreuna cu inculpatii;

- casarea sentintei si condamnarea inculpatilor nu putea avea loc fara aprecierea
directa a declaratiilor lor si de catre martori, deoarece in cazul dat dosarul penal este
bazat in intregime pe declaratiile martorilor, iar instanta de apel s-a bazat in
exclusivitate pe aceste declaratii fara a le examina nemijlocit (Hotarirea CEDO in cauza
Popovici c. Moldovei din 27 noiembrie 2007 si Hotarirea CEDO in cauza Navoloaca c.
Moldovei din 16 decembrie 2008);

- instanta de apel nu a motivat hotarirea sa, iar judecarea cauzei a avut loc cu
incalcarea dreptului la aparare, prevazut de art. 6 CEDO si de art. 20 din Constitutie.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalad, hotararile instanfei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

6.1. Recurentul a invocat temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin.(1) pct.
6) Cod de procedura penalad, care stabileste, ca hotdririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, dacd



hotdrirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta apel a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, insa Colegiul penal
constata ca temeiurile menfionate nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, hotarirea
cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata. Instanta de apel n-a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia acesteia.

In aceastd ordine de idei, Colegiul remarci faptul, ci potrivit art. 414 alin.(1) Cod
de procedura penala instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penal3, si in baza oricaror probe noi prezentate instanfei de apel.

Potrivit art. 414 alin.(4) Cod de procedura penala, in vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca, instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal atesta, ca instanta de apel, judecind apelul procurorului, a
respectat prevederile legale sus-enuntate, verificind legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instan{a, conform materialelor din dosar,
totodata fiind cercetate suplimentar probele administrate de prima instanta, si in asa
mod corect a ajuns la concluzia privind recunoasterea vinovatiei si condamnarea
inculpatilor Iatco lon si Lisagor Grigore in baza art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal,
concluzie a carei motivare a fost pe larg expusa in pct.4.2 din prezenta decizie, solutie
pe care instanta de recurs o insuseste si motivarea careia nu o considera necesar de a
o reitera.

Astfel, Colegiul penal considera ca sunt neintemeiate argumentele recurentului
precum ca instanta de apel si-a bazat concluziile sale pe aceleasi probe cercetate de
prima instanta si care au fost puse la baza sentinfei de incetare a procesului si de
atragere la raspundere contravenfionald, deoarece potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata a instantei de apel si textului deciziei atacate, rezulta ca instanta
de apel si-a intemeiat concluziile pe probe cercetate in sedinta de judecata a instantei
de apel, precum si pe probe, care au fost verificate de catre instanta de apel prin citirea
lor in sedinta de judecata, fapt reflectat in procesul-verbal, impotriva caruia n-au fost
depuse careva obiectii in ordinea prevazuta de legislatia de procedura penala.



Colegiul penal atesta ca in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penalad, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus la admiterea apelului declarat, precum si motivele adoptarii solufiei.

Astfel, potrivit textului recursului depus, avocatul aduce critici modalitatii de
apreciere a probelor infaptuita de catre instanta de apel, iar in acest sens Colegiul
penal retine, ca instanta de apel a verificat si a apreciat probele in sedinta de judecats,
in conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4), 101 Cod de procedura penala, a
stabilit toate aspectele de fapt si de drept, astfel corect ajungind la concluzia cu privire
la vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e)
Cod penal, fiindu-le stabilita o pedeapsa echitabila in corespundere cu prevederile art.
61, 75 Cod penal.

6.2. Cu referire la motivul invocat in recurs, prevazut de art. 427 al. (1) pct. 8) Cod
de procedura penald, si anume ca in actiunile inculpatilor nu sunt intrunite elementele
infractiunii, deoarece materialele cauzei penale nu confin probe, care sa confirme
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate Colegiul largit subliniaza
urmatoarele.

Potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componenfei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Colegiul penal conchide ca argumentele recurentului, prin care se invoca ca in
actiunile inculpatilor nu sunt intrunite elementele infractiunii, deoarece materialele
cauzei penale nu confin probe care sa dovedeasca vinovatia lor in comiterea
infractiunii incriminate, nu si-a gasit confirmare, deoarece probele acumulate si
examinate de instantele ierarhic inferioare cu certitudine confirma faptul ca inculpatii
latco lon si Lisagor Grigore au comis infractiunea prevazuta de art. 164 alin. (2) lit. e)
Cod penal adica rdpirea unei persoane, comisd de doud sau mai multe persoane.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca judecind apelul procurorului, respectind
prevederile art. 414 Cod de procedura penalg, instanta de apel a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de instanta
de fond, astfel instanta de apel corect ajungind la concluzia enuntata la pct. 4.1-4.2 din
decizie.

Totodata Colegiul penal considera, ca nerecunoasterea vinovafiei de catre
inculpati nu echivaleaza cu achitarea acestora, de vreme ce probele pertinente si
concludente, analizate In ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc
cu certitudine vinovatia acestora in savirsirea infractiunii imputate.



De asemenea instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent,
mentionate in pct. 5.1. din decizie, au format obiect de examinare la judecarea cauzei
in instanta de apel, carora instanta le-a dat o motivare argumentata asa cum este
indicat in pct. 4.2. din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste
si a carei reluare nu se mai impune.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca dezacordul cu modalitatea de apreciere
a probelor, nu se regaseste intre temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, astfel ca criticile formulate de recurent nu sunt motivate sub
aspectul casarii hotaririi recurate.

In altd ordine de idei, Colegiul penal apreciazi critic argumentele recurentului
despre faptul ca inculpatii nu se fac vinovati de comiterea infractiunii imputate,
deoarece In cadrul examindrii cauzei s-a constatat ca ei l-au rapit pe S. Osadcenco,
contrar vointei acestuia si 1-au dus In bordeiul gospodariei lui Valeri Cristia, unde i-au
aplicat multiple lovituri cu mfiinile si picioarele, precum si cu o ranga metalica peste
diferite parti ale corpului. Ulterior partea vatamata a fost transportata in gospodaria
lui L. Iatco, unde la fel i-au fost aplicate multiple lovituri cu miinile, picioarele si cu o
bita din lemn peste diferite parti ale corpului.

Colegiul penal mentioneaza, ca circumstantele Infaptuirii rapirii savirsite de catre
inculpati au fost confirmate de catre partea vatamata S. Osadcenco, care a relatat ca a
fost rapit si nu a avut posibilitate sa fuga de inculpati din locul unde era detinut si
maltratat.

De asemenea, instanta de recurs considera intemeiata concluzia instantei de apel
cu privire la aprecierea critica a declaratiilor partii vatamate date de catre acesta in
cadrul cercetdrii judecatoresti, deoarece acestea sunt contradictorii cu cele de la
urmarirea penald, iar partea vatamata a depus alte declaratii in scopul ameliorarii
situatiei si evitarii raspunderii si pedepsei penale de catre inculpati.

Colegiul penal de asemenea remarca si faptul, ca recurentul expune propria
opinie asupra problemei de apreciere a probelor retinute de instanta de apel, optind
pentru solutia Incetdrii procesului penal. Insi aceastd solicitare nu poate constitui
temei de reexaminare a cauzei In aspectul reaprecierii circumstantelor de fapt si de
drept deja stabilite.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia c3,
temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
declarat de avocatul Bria Constantin. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-
au comis, prin urmare hotdrirea atacata este una legala si intemeiata, de aceea
recursul declarat de avocatul Bria Constantin in numele inculpatilor latco lon si
Lisagor Grigore urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate.



7. In temeiul art. 434 si 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de avocatul Bria Constantin in
numele inculpatilor Iaco lon si Lisagor Grigore, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2015, in cauza penala in privinta lui Iatco Ion si
Lisagor Grigore, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 aprilie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Toma Nadejda
Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie

Alergus Constantin
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