Dosarul nr. 1ra-181/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Ursache Petru

Judecatori: Toma Nadejda si Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Scutelnic Catalin, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
septembrie 2015, in cauza penala, privindu-I pe:

Scutaru Dionisie Igor, nascut la
18.09.1992, originar din r-nul
Hincesti, sat. Carpineni, domiciliat
or. Hincesti, str. M.Sadoveanu, 3,
ap.13.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 04.04.2014 - 17.02.2015;
Instanta de apel: 11.03.2015 - 25.09.2015;
Instanta de recurs: 30.11.2015 - 23.03.2016;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 17 februarie 2015, Scutaru Dionisie a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal la 4 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu amenda in marime de 500 unitati conventionale, ce constituie 10000 lei.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita inculpatului a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Inculpatul Scutaru Dionisie a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Masura preventiva aplicata inculpatului a fost mentinuta pina la intrarea
sentintei In vigoare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Scutaru Dionisie
la 12 aprilie 2012, aproximativ la ora 07:40, aflindu-se pe str. Chisinaului din or.
Hincesti, impreuna cu Damian Igor, aplicind violenta nepericuloasa pentru viata lui
Stropsa Valentin, i-au sustras in mod deschis, un portmoneu in care se aflau 10600



ruble rusesti, echivalentul carora era de 4211,38 lei, dintre care 5500 apartineau
lui Stropsa Sergiu, iar 5100 lui Marian Alexei, cauzindu-le ultimilor o dauna
considerabila.

2.1. De catre organul de urmarire penala, Scutaru Dionisie a fost invinuit
pentru faptul, ca la 27.11.2011, in sat. Pascani, r-nul Hincesti, cu scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, pe ascuns a sustras din buzunarul lui Anatol Lupei 150 lei
si un telefon mobil de model ,Nokia 5250” la pretul de 2000 lei, cauzindu-i partii
vatamate o dauna materiala considerabila in suma totalda de 2150 lei, ceea ce la
momentul savirsirii infractiunii constituia 107 unitati conventionale.

3. Procurorul a atacat cu apel sentinta, solicitind casarea partiala a acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie
condamnat In baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 6 luni inchisoare, cu
mentinerea condamnarii pe art. 187 alin. (2) lit. b) e) f) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa de 5 ani inchisoare si amenda de 500 unitati conventionale, iar conform
art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor,
sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani si 3 luni inchisoare, cu amenda 500
unitati conventionale, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului a invocat:

- instanta ilegal a dispus achitarea inculpatului pentru infractfiunea prevazuta
de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti
probele acuzarii au fost ignorate de catre instanta, fiind admisa unilateral pozitia
partii apararii si declaratiile inculpatului, care reprezinta o versiune de aparare si
de eschivare de la raspundere penald, desi probele prezentate de catre acuzare au
elucidat clar circumstantele cazului si acestea demonstreaza pe deplin vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii imputate;

- instanta i-a stabilit inculpatului o pedeapsa blinda, cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, pedeapsa, care este inechitabila, deoarece infractiunea face parte
din categoria celor grave, iar inculpatul prin atitudinea sa fata de fapta comisa nu a
manifestat cdinta sincera.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 25 septembrie
2015, a fost respins apelul procurorului, ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si just a ajuns
la concluzia ca inculpatul a savirsit infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit.
b), e), f) Cod penal, iar probele corect au fost apreciate in conformitate cu art. 101
Cod de procedura penald, vinovatia a fost dovedita prin: declaratiile inculpatului;
declaratiile partilor vatamate Marian Alexei si Stropsa Serghei; declaratiile
martorilor Stropsa Valentin si Janga Emilian; plingerea lui Stropsa Valentin din
12.04.2012, prin care solicita intervenirea organelor de drept pentru a se lua
masuri cu persoanele necunoscute care i-au aplicat diferite lovituri cu mfiini si



picioare, ulterior sustragind din portmoneu o suma impunatoare de bani (vol. 1, f.
d. 78); informatia privind ratele oficiale de schimb de la BNM din 12.04.2012 (vol.
1, f. d. 88); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
18.06.2012, prin care martorul Janga Emilia, 1-a recunoscut dupa fotografie pe
Scutaru Dionisie (vol. 1, f. d. 92-94); raportul de constatare medico-legala nr. 191
din 12.04.2012, potrivit carui la Stropsa Valentin au fost depistate pe frunte cu
trecere la ochiul drept si nas edem rosu pe sectorul 8x6 cm (vol. 1, f. d. 99).

5.1. Referitor la invinuirea incriminata inculpatului In baza art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, instanta de apel a conchis c3, instanta de fond just a ajuns la
concluzia privind achitarea lui Scutaru Dionisie, probele administrate la dosar
corect au fost apreciate cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, acuzarea nu a prezentat probe pertinente si concludente In sustinerea
invinuirii, or, In sedinta de judecata nu a fost dovedit faptul ca inculpatul ar fi
sustras telefonul mobil de la Lupei Anatol, nevinovatia fiind dovedita prin
declaratiile partii vatamate Lupei Anatol, ale martorilor Doica Irina, Janga Andrei,
Rotaru Svetlana si Movileanu Afanasie.

Instanta de apel a conchis, ca inculpatul Scutaru Dionisie in ziua de
27.11.2011 nu s-a aflat in sat. Pascani, in localul de unde s-a sustras telefonul mobil
de model ,Nokia 5250”, care-i apartinea partii vatamate Lupei Anatol, insasi partea
vatamata in cadrul sedintelor de judecata a declarat ca telefonul i-a fost sustras de
Cojocaru Nicolae, fapt confirmat si de martorul Doica Irina.

Instanta de apel a subliniat, ca telefonul a fost procurat de catre inculpat de la
Cojocaru Nicolae, fapt confirmat si de partea vatamata Lupei Anatol, iar telefonul s-
a aflat in posesia inculpatului o perioada scurta de timp, iar inculpatul nu stia ca
telefonul a fost sustras, astfel ca depistarea bunului la inculpat nu confirma ca
acesta este autorul infractiunii.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a statuat c3,
argumentele procurorului privind inasprirea pedepsei sunt neintemeiate, deoarece
prima instanta la stabilirea pedepsei inchisorii cu dispunerea suspendarii
conditionate a executdrii acesteia a tinut cont de faptul, ca inculpatul nu are
antecedente penale, a restituit prejudiciul cauzat, a recunoscut vinovatia, partea
vatamata l-a iertat, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, astfel ca pedeapsa
aplicata este una echitabila si va contribui la reeducarea si integrarea sociala a
inculpatului.

6. La 11 noiembrie 2015, procurorul a atacat cu recurs ordinar decizia,
solicitind casarea acesteia, In partea achitarii inculpatului de sub Invinuirea adusa
in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu remiterea cauzei in aceasta latura la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In argumentarea recursului a invocat temei de drept prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, indicind urmatoarele motive:



- ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi;

- instantele de judecata gresit au concluzionat ca probele nu confirma
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal, deoarece examinind cauza nu au respectat prevederile art. 101 Cod
de procedura penald, punind la baza hotaririlor pronuntate doar declaratiile
inculpatului, care nu coroboreaza cu celelalte probe administrate in speta;

- instanta de apel incorect a concluzionat asupra legalitatii solutiei de achitare
in baza art. 186 al. (2) lit. d) Cod penal, deoarece in cazul in care nu era de acord cu
aprecierea probelor acuzarii, ajungind la concluzia mentinerii sentintei, urma sa
dezvaluie aceasta concluzie expunindu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei
probe aduse in sprijinul invinuirii si puse la baza solutiei adoptate, fapt ce nu s-a
realizat, deoarece instanta de apel a efectuat o apreciere eronata si formala de
ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale;

- instanta de apel incorect a concluzionat ca telefonul mobil a fost sustras de
catre o alta persoana;

- instanta de apel nu a solutionat fondul apelului.

7. Asupra recursului declarat nu a fost depusa referinta.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind
in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Raportind aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal retine ca
recursul este depus de procuror in defavoarea lui Scutaru Dionisie si ca temei
invoca pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, precum ca hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi.

Colegiul penal constata, ca temeiurile mentionate nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c3, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura
penald, hotarirea cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, iar
motivarea solutiei nu contrazice dispozitivul hotaririi.



Colegiul penal releva, ca este neintemeiat argumentul recurentului ca instanta
de apel si-a bazat concluziile pe aceleasi probe cercetate de prima instanta,
deoarece potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a instanfei de apel si
potrivit deciziei adoptate In cauza, rezultda ca instanta de apel si-a Intemeiat
concluziile pe probele cercetate in sedinta de judecata a instantei de apel, acestea
fiind date citirii in sedinta de judecata si reflectate in procesul-verbal, fiind audiati
inculpatul si partea vatamata Lupei Anatol.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de proceduri penals,
sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, In urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate in instanta de judecata.

Colegiul penal atesta ca, desi recurentul 1si exprima dezacordul cu aprecierea
probelor Infaptuita de catre instanta de apel, la solutionarea cauzei instanta a tinut
cont de prevederile art. 99-101 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel intemeiat a ajuns la concluzia de a mentine solutia primei
instante de achitare a inculpatului Scutaru Dionisie de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In aceasti ordine de idei Colegiul penal subliniazs, cd instanta de apel, potrivit
prevederilor art. 394 alin. (3) Cod de procedura penala, a facut o analiza ampla a
probelor, argumentind detaliat respingerea probelor care au fost administrate in
suportul invinuirii aduse inculpatului.

Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere justa, concluziile facute
de instanta de apel rezulta din materialul factologic acumulat la prezenta cauza.

In acest sens Colegiul penal considers, ci este intemeiati concluzia instantei
de apel precum ca invinuirea nu a prezentat probe pertinente si concludente, care
in ansamblu cu circumstantele cauzei ar dovedi vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii mentionate.

Totodata Colegiul penal considera ca opinia procurorului expusa in recurs
precum ca instanta de apel eronat a apreciat declaratiile partii vatamate Lupei
Anatol, ale martorilor Janga Andrei, Rotaru Svetlana si Movileanu Afanasie, cit si
alte probe administrate la dosar, nu poate constitui temei de casare a solutiei
instantei de apel.

Colegiul mentioneaza ca, argumentele recurentului cu privire la aprecierea
unilaterala a probelor, nu au nici un suport legal, deoarece potrivit prevederilor
art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei de
savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea
inculpatului.



Astfel, cu referire la argumentele invocate la pct. 6.1. al prezentei decizii, prin
care se sustine ca inculpatul se face vinovat de savirsirea infractiunii de furt,
Colegiul penal le considera declarative si neintemeiate, acestea au format obiect de
examinare la judecarea cauzei In instanta de apel, care si-a motivat solutia privind
nevinovatia inculpatului expusa la pct. 5.1. din decizie, solutie pe care instanta de
recurs si-o insuseste si a carei reluare nu se mai impune.

Colegiul penal conchide, ca instanta de apel, in urma unei aprecieri infaptuita
in mod legal a probelor, corect a concluzionat asupra necesitatii mentinerii
achitarii inculpatului Scutaru Dionisie pe episodul de furt, luind in consideratie
faptul ca totalitatea probelor aduse in sustinerea invinuirii acestuia nu confirma
temeinicia Invinuirii.

In consecint3, Colegiul penal conchide ci, raportind situatia retinuti in cauzs,
la prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, se impune solutia
inadmisibilitagii recursului inaintat in prezenta cauza, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Scutelnic Catalin, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2015, in cauza penala privindu-1
pe Scutaru Dionisie Igor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 aprilie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



