Dosarul nr. 4-1re-81/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

24 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Constantin Alergus si Nadejda
Toma,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Cojocari Nicolae, prin care se solicita casarea sentintei Cimislia din 25
noiembrie 2011 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
octombrie 2012, in cauza penald in privinta lui

Cojocari Nicolae Andrei, ndscut la 27
iulie 1990, originar si domiciliat in mun.
Chisindu, str. Independentei, 2/2, ap. 100,

Termenul examinadrii cauzei:
1. 15.02.2016-24.03.2016 (instanta de recurs

in anulare)

Asupra admisibilitdtii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 25 noiembrie 2011, Cojocari N. A. a
fost condamnat in baza art. 188 alin. (5) CP la 11 ani inchisoare si in baza art. 145
alin. (2) lit. @), b), f), i), j) si k) CP la 15 ani inchisoare. In baza art. 84 alin. (1) CP,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, i s-a stabilit o pedeapsa
definitiva sub forma de 18 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la Cojocari N. A., Brinza M. A,
Copaceanu O. G. si Lisov A. V., in beneficiul lui Fuccio Clemente cu titlu de
prejudiciu material suma de 14.135 euro, 120 dolari SUA si 13.462 lei, cu titlu de
prejudiciu moral suma de 100.000 euro.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati si Copaceanu O. G., Lisov A. V.,
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Brinza M. A., insa hotaririle in privinta acestora nu se contesta.

2. Potrivit sentintei, Cojocari N. A. impreuna cu Brinza M. A., Copaceanu O.
G. st Lisov A. V., in urma unei intelegeri prealabile, avind scopul realizarii planului
elaborat din timp de a comite omorul intentionat al cetateanului SUA de origine
italiand Fuccio Vincenzo si deposedarea acestuia de bunurile si sumele banesti care le
detinea, la 24 aprilie 2010, in jurul orei 11.00, s-au deplasat cu automobilul de model
,Nissan Almera” cu n/i RZ AG 980, condus de Cojocari N. A., la Aeroportul
International Chisindu unde l-au intilnit pe Fuccio Vincenzo, sosit in Republica
Moldova la invitatia lui Brinza M. A., iar Lisov A. V. cu Copaceanu O. G., conform
planului au ramas la statia din s. Razeni, unde ii asteptau. Cojocari N. A. impreuna cu
Brinza M. A. si cu Fuccio Vincenzo, au sosit in s. Razeni, unde Lisov A.V. cu
Copaceanu O.G. au urcat in automobil si s-au deplasat in padurea din Ocolul Silvic
,Zloti”, situat in apropierea s. Codreni, r-nul Cimislia. Ajungind la locul stabilit
dinainte, l-au deposedat pe Fuccio Vincenzo de bunuri si bani in suma de 103.187, 6
lei, apoi prin strangulare I-au omorit cu o deosebita cruzime.

Astfel, actiunile lui Cojocari N.A. au fost incadrate in baza art. 145 alin. (2) lit.
a), b), ), 1), j) si k) CP, adica, omorul intentionat cu premeditate, din interes material,
cu rapirea persoanei, comis de doud sau mai multe persoane, cu o deosebita cruzime,
cu scopul de a ascunde o alta infractiune, si in baza art. 188 alin. (5) CP, atac
tilharesc asupra unei persoane savirsit in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
violenta periculoasa pentru viata §i sandatatea persoanei agresate, comis de doua sau
mai multe persoane, cu aplicarea obiectelor folosite in calitate de arma, in proportii
deosebit de mari.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Eduard Digore, in
numele reprezentantului partii vatamate Fuccio Clemente, care a solicitat casarea
partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care condamnatului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai
aspra, invocind ignorarea criteriilor de individualizare a pedepsei de catre prima
instanta.

3.1. Sentinta a fost atacata cu apel si de catre avocatul Daniela Mirza in numele
condamnatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri de achitare pe capatul de invinuire inaintat in baza art. 145 CP si
recalificarea actiunilor condamnatului din prevederile art. 188 alin. (5) CP in cele ale
art. 188 alin. (2) lit. b), f) CP, cu stabilirea unei pedepse de 6 ani inchisoare, si in baza
art. 79 s1 90 CP, sa-1 fie stabilitd o pedeapsd de 4 ani inchisoare, cu suspendarea
executdrii pedepsei pe o perioada de probatiune de 3 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie
2012, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta atacata.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ci prima instanta corect a
pus la baza sentintei de condamnare cumulul de probe administrate in cauzad de catre
organul de urmarire penald, cercetate minutios pe parcursul judecarii cauzei, care
detaliat au fost expuse in continutul sentintei de condamnare, dovedind incontestabil
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intentia inculpatului in comiterea infractiunii de tilharie si omor, cu retinerea justa a
tuturor circumstantelor agravante prescrise in normele de incriminare.

5. Hotaririle adoptate pe caz au fost contestate cu recurs ordinar de catre
avocatul Scurtu Inga, In numele condamnatului, care a solicitat casarea partiala a
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri de achitare pe capatul de
invinuire inaintat in baza art. 145 CP, cu respingerea actiunii civile, iar pe capatul de
invinuire 1naintat in baza art. 188 alin. (5) CP, si-i fie stabilita o pedeapsa sub limita
minima prevazuta de lege, prin prisma art. 79 CP, invocind ca hotaririle judecatoresti
sunt bazate numai pe presupuneri si ca instantele de fond au ignorat circumstantele
atenuante ale cauzei.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitic din 20 februarie
2013, s-a dispus inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. La 05 noiembrie 2013, hotaririle judecatoresti adoptate pe caz au fost
contestate cu recurs in anulare de catre avocatul Scurtu Inga in numele condamnatului,
solicitind casarea acestora si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, invocind ca
instantele de judecata au conchis despre vinovatia condamnatului, doar in baza
declaratiilor incerte. Instantele de judecata au pronuntat hotariri de condamnare pentru
o alta fapta, decit cea pentru care a fost pus sub invinuire condamnatul, iar probele
prezentate de partea acuzarii nu dovedesc vinovitia condamnatului in comiterea
faptelor incriminate.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13 februarie
2014 s-a dispus inadmisibilitatea recursului declarat, pe motiv ca a fost declarat peste
termen.

9. La data de 28 ianuarie 2016 condamnatul Cojocari Nicolae declara recurs in
anulare, prin care solicita casarea sentintei Cimislia din 25 noiembrie 2011 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 10 octombrie 2012, cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care sa fie dispusa achitarea sa, pe motiv ca fapta comisa nu
intruneste elementele infractiunii si din lipsa unui probatoriu suficient care ar dovedi
incontestabil vinovatia sa.

In motivarea recursului declarat recurentul afirma ca instantele de fond au pus
la baza hotaririlor de condamnare probe neconcludente, cauza fiind examinata
unilateral, acordindu-se prioritate probelor administrate de acuzare, pe care le
considera ca fiind dobindite cu Incalcarea prevederilor procesual-penale.

La fel, sustine ca la stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de circumstantele
cauzei si de faptul ca a participat activ la descoperirea infractiunii.

10. Pe marginea recursului a depus referintd procurorul din Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea recursului, cu
mentinerea deciziei.

11. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil,
deoarece este declarat repetat, or in vederea acestei statuari se expun urmadtoarele
considerente.



In conformitate cu dispozitiile art. 452, coroborate cu cele ale art. 453 alin. (1)
Cod de procedura penala, partile pe o cauza penald concreta, dupa epuizarea cailor
ordinare de atac, sunt in drept de a ataca hotaririle irevocabile cu recurs in anulare, in
scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Insa, reiesind din prevederile alin. (2) art. 453 Cod de procedurd penala,
recursul in anulare este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe motivele prevazute in
prezentul articol sau este declarat repetat.

Asadar, normele enuntate prescriu cd partile pe o cauza penala concretd, sunt in
drept sa declare doar o singura data recurs in anulare, iar recursurile ulterioare vor fi
repetate, adica lipsite de orice suport legal.

Din materialele dosarului rezulta ca la 05 noiembrie 2013 avocatul Scurtu Inga
in numele condamnatului a declarat recurs in anulare, care a fost examinat de Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitic la 13 februarie 2014 (f.d. 210-214, vol. V-A),
dispunindu-se inadmisibilitatea acestuia.

In astfel de circumstante, rezulta ca condamnatul Cojocari Nicolae a declarat
pentru a doua oard recurs in anulare pe aceeasi cauza penald, si in coroborare
prevederile alin. (2) art. 453 Cod de procedurd penald enuntate mai sus, recursul in
anulare de pe rol urmeaza a fi declarat ca inadmisibil, deoarece este declarat repetat.

12. In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (2), 456 Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Cojocari

Nicolae Andrei impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
13 februarie 2014, in propria cauza penala, deoarece este declarat repetat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 aprilie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Nadejda Toma



