Dosarul nr. 1re-35/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

23 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
petitionarul Vasile Nitu, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2015.

A CONSTATAT:

1.La 02 1unie 2015, la Judecatoria Straseni a parvenit plangerea
petitionarului Vasile Nitu privind anularea ordonantelor procurorului in Procuratura
Strageni, Eugeniu Slicari din 24 martie 2015, de refuz in pornirea urmaririi penale
si ordonanta procurorului adjunct in Procuratura Straseni, Aureliu Buzdugan, din
21 mai 2015 privind respingerea plangerii.

Reiesind din textul plangerii, petitionarul a sustinut ca, la 23 martie 2015, a
fost escortat la Judecatoria Straseni.

Ulterior, din considerente necunoscute petitionarului, acesta a fost dus la
Inspectoratul de Politie Straseni unde a fost umilit si amenintat cu rafuiala fizica si
moarte de catre un colaborator de politie, care dupa cum a aflat mai tarziu, se
numeste Oleg Scutelnic.

Referitor la faptele petrecute, petitionarul a depus plangere la Procuratura
Straseni, Insa aceasta superficial a examinat cazul si nelegitim a emis ordonantele
contestate.

2. Prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Straseni din
19 iunie 2015, a fost admisd plangerea petifionarului Vasile Nitu si anulata
ordonanta procurorului in Procuratura Strageni, Eugeniu Slicari din 24 martie 2015,
de refuz in pornirea urmadririi penale s1 ordonanta procurorului adjunct in
Procuratura Straseni, Aureliu Buzdugan, din 21 mai 2015, privind respingerea
plangerii, cu obligarea Procuraturii Strdseni de a efectua un control suplimentar in
legatura cu sesizarea depusa de Vasile Nitu.

3. Procurorul, a contestat cu recurs incheierea, solicitand casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi decizii prin care sd fie respinsd ca neintemeiata plangerea
petitionarului Vasile Nitu, cu mentinerea ordonantei din 24 martie 2015 de refuz in
incepereca urmaririi penale si a ordonantei din 21 mai 2015, de respingere a
plangerii petitionarului Vasile Nitu.

In motivare a invocat ci, judecitorul de instructie in mod ilegal a dispus
anularea ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din 24 martie 2015 si
ordonanta procurorului ierarhic superior din 21 mai 2015, or, de catre colaboratorii
procuraturii a fost efectuat un control intru stabilirea circumstantelor invocate de
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petitionar, insa a fost stabilit ca astfel de fapte nu au avut loc.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie
2015, a fost admis recursul declarat, casata incheierea si pronuntata o noua hotarare
prin care a fost respinsa, ca neintemeiata, plangerea depusa de petitionarul Vasile
Nitu in temeiul art. 313 Cod de procedura penald si mentinute fard modificari
ordonantele procurorului in Procuratura Straseni, Eugeniu Slicari din 24 martie
2015 si procurorului ierarhic superior, Aureliu Buzdugan din 21 mai 2015.

5. Petitionarul Vasile Nitu, a contestat cu recurs in anulare decizia
pronuntata, solicitand casarea acesteia cu mentinerea incheierii primei instante.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de recurs, la adoptarea
deciziei sale nu a tinut cont de faptul ca, de catre organul de urmarire penald nu a
fost audiat martorul Dumitru Turcan, precum si colaboratorii de polifie care au
participat la escortarea sa, insa au fost audiate in calitate de martori alte persoane.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si1 3), si in
numele acestora, apdrdtorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pet. 7) Cod de proceduri
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza cd hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeazd Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs
in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a
fost judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de Incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezulta
ca, decizia instantei de recurs prin care a fost casata incheierea judecatorului de
instructie, adoptata in ordinea reglementatd de art. 313 Cod de procedura penald, nu
cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452
Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie, iar recursul declarat este inadmisibil, deoarece o asemenea
hotarare nu este susceptibila de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. art. 455 alin. (2) pct. 7), 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului naintat, Intrucat
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acesta nu corespunde cerintelor de forma si confinut prevazute la art. 455 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. art. 456, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petifionarul Vasile Nitu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie
2015, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 aprilie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



