Dosarul nr. 1ra-434/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Orhei din 05 mai 2015 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 02 iulie 2015, declarat de inculpatul

Balitchi Vasile Ion, nascut la 09 1unie 1971,
originar r-nul Orhei, s. Discova domiciliat r-nul
Orhet, s. Putintei.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.12.2014 - 05.05.2015;
Instanta de apel: 28.05.2015 - 02.07.2015;
Instanta de recurs: 18.01.2016 - 23.03.2016.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecdtoriei Orhei din 05 mai 2015, pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, Balitchi Vasile a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 10 (zece) ani inchisoare, cu executarea
n penitenciar de tip nchis.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, cd la
01 noiembrie 2014, aproximativ la ora 17:45, Balitchi Vasile fiind Tn stare de ebrietate
alcoolica, aflandu-se Tn domiciliul cet. Cojocari Victor, amplasat pe adresa s. Putintei,
r-nul Orhei, urmarind scopul de razbunare si provocare a leziunilor corporale persoanei,
ca rezultat al conflictului iscat pe parcursul aceleiasi zile intre el si Cojocari Victor,
profitand de starea de neputinta a ultimului care in acel moment dormea pe cuptor, in
mod intentionat i-a aplicat cateva lovituri cu pumnul 1n regiunea capului, dupa care la
coborat fortat de pe cuptor si in timp ce Cojocari Victor se afla la podea i-a aplicat
acestuia si doua lovituri cu un scaun din lemn in regiunea capului, actiuni intentionate
soldate cu vatamarea grava a integritatii corporale a cet. Cojocari Victor, in rezultatul
carora ultimul a decedat.

3. Avocatul Caraman Igor in numele inculpatului, a contestat sentinta cu apel,
solicitand casarea acesteia 1n partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.



Tn motivarea apelului apirarea a indicat, ci instanta de judecati a stabilit o
pedeapsa prea aspra in privinta inculpatului, deoarece nu a luat in consideratie ca
inculpatul are antecedente penale stinse.

La fel, a indicat ca partea vatamata era o personalitate cu reputatie negativa si la
momentul savarsirii faptelor a dat dovada de un comportament provocator.

Totodata, succesorul legal al partii vatamate, nu a Tnaintat fata de inculpat careva
pretentii de ordin material sau moral.

Cu referire la prevederile art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penald, apararea a
mentionat ca 1n privinta inculpatului ar putea fi aplicata pedeapsa minima de 5 ani 4 luni,
pe cand instanta de judecata i-a aplicat maximul pedepsei de 10 ani inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2015, a
fost respins apelul declarat de avocatul Caraman Igor in numele inculpatului, cu
mentinerea sentintei.

Instanta de apel a conchis, ca prima instanta la individualizarea pedepsei, a luat
in consideratie prevederile art. 75 Cod penal, tindnd cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Tn corespundere cu art. 76 Cod penal, la caz, au fost retinute ca circumstante ce
atenueaza vinovatia inculpatului: recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera, iar conform
art. 77 Cod penal, ca circumstante agravante - savarsirea infractiunii in stare de ebrietate
alcoolica.

Avand in vedere atat principiul prevazut in art. 4 Cod penal - umanismul legii
penale - céat si cel stipulat in art. 61 alin. (2) Cod penal - pedeapsa penala are drept scop
corectarea condamnatului, iar executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
sl nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate - precum si posibilitatea obtinerii
corectarii si reeducarii vinovatilor, instanta de apel a retinut ca prima instanta corect i-a
aplicat inculpatului Balitchi Vasile pedeapsa inchisorii pe un termen de 10 ani,
prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal, ce constituie o pedeapsa corecta, echitabila si
legala si corespunde faptelor savarsite de dansul.

A mai remarcat instanta de apel, ca la stabilirea pedepsei prima instanta a tinut
cont si de conditiile de viata ale inculpatului, care la locul de trai se caracterizeaza
negativ, anterior a fost condamnat, dar concluzii de rigoare pentru sine nu a facut, mai
mult, potrivit art. 17 Cod penal, infractiunea imputata a fost savarsita cu intentie, fapt
ce denota ca corectarea inculpatului nu este posibila fara ca acesta sa fie supus pedepsei
inchisorii.

5. Inculpatul Balitchi Vasile, la 22 decembrie 2015, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, a declarat recurs ordinar, solicitind casarea partiald a
sentintei si deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie stabilitd o
pedeapsa de 8 (opt) ani inchisoare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotararile judecitoresti adoptate
la caz, in partea stabilirii pedepsei, considerand ca instantele nu au tinut cont pe deplin
de prevederile art. art. 61, 75, 76 Cod penal, precum si de prevederile art. art. 393, 394,
395, 384 Cod de procedura penala.



Mai sustine recurentul, ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar probelor le-a dat o apreciere unilaterala si superficiala.

6. Procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat de inculpat,
opinand asupra nerespectarii termenului legal de depunere a recursului ordinar, termen
care expres este stipulat de art. 422 Cod de procedura penala.

7. Verificand argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 Cod de procedura penala, instanta de recurs examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de apel,
decide in unanimitate asupra inadmisibilitdtii recursului inaintat in cazul in care se
constatd cd, recursul este declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adicd depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa expirarea
termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cand intarzierea a fost
determinatda de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penala, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Analizdnd materialele cauzei, Colegiul penal constatd, ca potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecatd al instantei de apel din 02 iulie 2015
(f. d. 132-134), dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat in prezenta
inculpatului Balitchi Vasile, precum si a avocatului acestuia Caraman Igor, ultimii fiind
instiintati cd pronuntarea deciziei integrale va avea loc la 16 iulie 2015.

Asadar, la 16 iulie 2015, conform procesului-verbal al sedintei de judecata, a fost
pronuntata decizia motivata, in prezenta procurorului si a inculpatului Balitchi Vasile
(f. d. 134), cdrora le-a fost inmanata sub semnatura copia deciziei integrale, fapt ce
rezultd din recipisa anexatd la materialele cauzei (f. d. 140).

Astfel fiind, reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penala, in speta,
termenul de declarare a recursului urmeaza a fi calculat incepand cu 17 iulie 2015 si
care a expirat la 17 august 2015, aceasta fiind si ultima zi pentru declararea recursului.

In spetd, Colegiul penal a stabilit ci recursul ordinar Tnaintat de inculpatul
Balitchi Vasile, a fost depus prin intermediul postei, la 22 decembrie 2015, fapt ce
rezulta din stampila aplicata pe plic (f. d. 152), acesta fiind depus cu omiterea termenului
de 30 de zile stabilit de lege pentru declararea recursului ordinar.

Avand in vedere cd, in situatia cand instanta de recurs respinge recursul ca fiind
tardiv, nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii hotararii
adoptate, din acest punct de vedere, nu exista temei de a se expune asupra legalitatii
deciziei instantei de apel referitor la criticele invocate de inculpat n cererea de recurs
nominalizata.

In astfel de circumstante, raportdnd situatia retinutd in cauza, la prevederile
art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata ca lipsesc temeiuri
de drept de casare a hotararii adoptate in cauza si, prin urmare, se impune solutia



inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de inculpatul Balitchi Vasile, ca fiind
declarat peste termen.

8.Tn corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Balitchi Vasile Ion,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 1ulie 2015, in

propria cauza penala, ca fiind declarat peste termen.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 aprilie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatoru Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



