Dosarul nr. 1ra-197/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
avocatul Mirzincu Aurelia Tn numele inculpatei si de inculpata, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Basarabeasca din 27 februarie 2015 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015, in cauza penala in privinta lui

Niculita Vitalia Maxim, nascuta la 06 mai 1992,
originara si  domiciliatd or. Basarabeasca,
str. Gogol 6, ap. 67.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.01.2015 - 27.02.2015;
Instanta de apel: 21.04.2015 - 17.06.2015;
Instanta de recurs: 03.12.2015 - 23.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 27 februarie 2015, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Niculita Vitalia a fost recunoscuta vinovata si
condamnati in baza art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, la 4 (patru) ani 6 (sase) luni
Tnchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei.

Prin aceeasi sentinta s-a dispus incasarea din contul inculpatei n beneficiul statului
a sumei de 1187 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca
Niculita Vitalia, la 21 octombrie 2014, aproximativ la ora 03:00, aflandu-se la domiciliul
sau amplasat pe adresa or. Basarabeasca, str. Sovhozului 48, ap. 309, in care locuia
impreund cu sotul sdu, intentionat, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
fiind 1n stare de ebrietate alcoolicd, avand un comportament agresiv, a initiat o cearta in
familie exprimandu-se cu cuvinte necenzurate in adresa sotului sau, Niculita Evgheni, la
care ultimul de asemenea s-a exprimat cu cuvinte necenzurate Tn adresa ei, lovind-o cu
pumnul in feta, dupa care ea, intentionat, avand scopul provocarii leziunilor corporale
sotului sau, cu un cutit de bucatarie i-a aplicat o loviturd ultimului in abdomen,
provocandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 179 D din 04 noiembrie
2014, vatamare corporala grava.

3. Inculpata, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa-i fie stabilita
0 pedeapsa mai blanda, cu aplicarea art. 90 Cod penal.



In motivarea apelului, inculpata a mentionat, ci in momentul savarsirii infractiunii
era agresata de catre sotul sau, iar lovitura cu cutitul a fost aplicata acestuia in scop de
aparare.

De asemenea, apelanta a solicitat aplicarea unei pedepse non-privative de liberate,
din motiv ca are un copil minor la intretinere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2015,
a fost respins apelul inculpatei si mentinuta sentinta.

4.1.Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat, ci prima instanta
cercetand In cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date de
inculpatd in sedinta de judecatd, corect a incadrat actiunile acesteia Tn baza art. 2011
alin. (3) lit. a) Cod penal.

Totodata, retinand ca prin cererea de apel inculpata a contestat sentinta in partea
stabilirii pedepsei, instanta de apel a remarcat, ca prima instanta a stabilit circumstantele
atenuante care au stat la baza individualizarii pedepsei aplicate in privinta inculpatei
Niculita Vitalia, cum ar fi: recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd, actiunile ilegale ale
victimei care au provocat infractiunea, precum si circumstanta agravantd: savarsirea
infractiunii de catre o persoand aflata in stare de ebrietate alcoolica.

Prin urmare, instanta de apel a constatat, ca la individualizarea pedepsei, prima
instanta a tinut cont In deplind masura de prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acesteia, de faptul ca a savarsit o infractiune care conform prevederilor art. 16
Cod penal, face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave.

La fel, instanta a retinut, ca potrivit certificatului eliberat de Seful interimar al
Directiei Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Basarabeasca Martinov Mihail, minorul
Niculita Maxim, nascut la 26 iulie 2010, incepand cu 20 iulie 2014 locuieste cu bunica
sa, Caramit Anastasia, din cauza ca parintii copilului: Niculita Vitalia si Niculita Eugen
nu isi respecta drepturile de parinte fatda de copilul minor (f. d. 21, vol. 1), iar prin
dispozitia primarului or. Basarabeasca N. Nicolaev, nr. 116 din 03 noiembrie 2014, s-a
dispus instituirea tutelei d-nei Caramit Anastasia fata de copilul Niculita Maxim, nascut
la 26 iulie 2010 (f. d. 22, vol. I).

De asemenea, instanta de apel a retinut, cad prin raportul de expertiza
psihiatrico-legala ambulatorie nr. 931 a-2014 se atestd ca, Niculita Vitalia a fost
recunoscuta responsabila (f. d. 113-115, vol. I); prin caracteristica eliberata de Primaria
or. Basarabeasca inculpata este caracterizata negativ (f. d. 122, vol. I); prin avizul eliberat
de Spitalul raional Basarabeasca, inculpata Niculita Vitalia nu se afla la evidenta
medicului psihiatru (f. d. 124, vol. I); prin avizul eliberat de Spitalul raional Basarabeasca
se confirma ca, Niculita Vitalia s-a aflat la evidenta profilactica Tn perioada anilor
2008-2010, ca consumatoare de droguri (marihuana) (f. d. 125, vol. I); potrivit
proceselor-verbale cu privire la contraventie, Niculita Vitalia a fost sanctionata
contraventional pentru savarsirea contraventiilor - huliganismul nu prea grav, injurie,
vatamarea intentionatd usoara a integritatii corporale, neindeplinirea obligatiilor de
intretinere a copilului minor (f. d. 127-146, vol. I).

De altfel, instanta de apel a constatat, ca in privinta inculpatei Niculita Vitalia nu
pot fi aplicate prevederile art. 96 alin. (1) Cod penal, amanarea executarii pedepsei pentru
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femeile care au copii in varsta de pana la 8 ani, deoarece infractiunea savarsita de
inculpata se califica ca deosebit de grava, iar legea penala prevede expres cazurile in care
nu poate fi dispusd aminarea executarii pedepsei, si anume pentru savarsirea
infractiunilor grave, deosebit de grave si exceptional de grave impotriva persoanei.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca prima instanta a pronuntat o
hotarare intemeiata si legald la compartimentul individualizarii pedepsei, retinand gradul
de pericol social al faptei savarsite, motiv din care argumentele apelantei au fost respinse
ca neintemeiate.

5. Avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatei si inculpata Niculita Vitalia,
fard a indica un temei concret din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, pentru declararea recursului ordinar, au contestat hotararile judecatoresti
pronuntate la caz, solicitind casarea acestora in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatei sa-i fie stabilitd o pedeapsa cu
aplicarea art. 90 Cod penal, sau dupa caz, cu aplicarea art. 96 Cod penal.

Tn motivarea cererii inaintate, recurentii au mentionat ci, atat la urmarirea penali
cat si in cadrul examinarii cauzei in instantele judecatoresti, inculpata a recunoscut vina
si se caieste de cele savarsite, insa instantele nu au tinut cont de acest fapt si i-au aplicat
o pedeapsa prea aspra, fara a examina cererea cu privire la aplicarea in privinta acesteia
a prevederilor art. art. 90, 96 Cod penal.

La fel, se invoca in recurs, ca la stabilirea pedepsei instantele judecatoresti nu au
analizat comportamentul agresiv al partii vatamate, care periodic o maltrata atat pe
inculpata, cat si pe copilul minor, iar toate adresarile la politie nu au fost eficiente.

Asadar, instantele de judecata nu au examinat versiunea, ca inculpata a fost impusa
de situatie sa savarseasca infractiunea, deoarece se apara de agresiunea partii vatamate.

Tn opinia aparirii, instantele judecatoresti nu au tinut cont in deplind masura de
prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, in final aplicandu-i o pedeapsa prea aspra
inculpatei.

Din aceste considerente, in recurs se solicita a se lua in consideratie cd, inculpata
si-a recunoscut pe deplin vina si se cdieste sincer de cele savarsite, ca are la Intretinere un
copil minor, iar mama ei, careia i s-a transmis sub tutela copilul minor, pana a fi
condamnatd este in etate, bolnava si nu mai poate avea grija cum se cuvine de copil, nu
mai are surse financiare pentru intretinerea copilului, inculpata nu a fost decazuta din
drepturile parintesti, motiv din care instanta ar putea examina posibilitatea aplicarii unei
pedepse mai blande, neprivative de liberate.

5.1.Inculpata, prin intermediul oficiului postal, la 15 ianuarie 2016 a declarat
recurs ordinar prin care a solicitat rejudecarea cauzei.

Tn motivarea cererii inculpata a reiterat ca la momentul savarsirii infractiunii, ea si
cu partea vatamata se aflau in domiciliul lor, care era iluminat de la lumina unei lumanari,
partea vatamata a lovit-o de cateva ori, iar dansa pentru a se apdra, neintentionat si din
intdmplare I-a lovit cu cutitul.

Mentioneazd ca partea vatamatd o agresa mereu, chiar si in timpul cand era
insarcinata, iar adresandu-se la politie ultimul se alegea doar cu amenda si continua sa se
comporte neadecvat in familie.

Este de opinia ca instantele de judecata i-au aplicat 0 pedeapsa prea aspra, nu au
luat n consideratie ca infractiunea a fost savarsita din imprudenta si in scop de aparare.

Invocad la faptul ca martorii Valerii Gumenita, Ivan Culicov, Ludmila Zaet,
Zita Cutitari, pot confirma ca doar ea a lucrat pentru a intretine familia, iar prima instanta
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incorect a stabilit ca dansa este lipsita de drepturile parintesti, din moment ce ea personal
a dat acordul privind instituirea tutelei in persoana mamei sale, asupra copilului.

Solicita aplicarea in privinta ei a prevederilor art. 96 Cod penal.

6. Pe marginea recursurilor declarate, procurorul a depus referinta prin care solicita
respingerea acestora, din motiv ca argumentele invocate cu privire la gresita
individualizare a pedepsei aplicate inculpatei sunt nefondate, or, hotararile judecatoresti
adoptate la caz sunt motivate si corespund prevederilor art. 394 alin. (2) Cod de procedura
penala.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatei si de inculpata Niculita Vitalia, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestora din urmatoarele
considerente.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Mirzincu Aurelia in numele
inculpatei si inculpata Niculita Vitalia.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat, se atesta ca recurentii nu au indicat concret un
temei din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, pentru declararea
recursului, insa reiesind din argumentele invocate, Colegiul penal constatid cd acestia
critica decizia instantei de apel sub aspectul individualizarii pedepsei, fiind semnalizat
temeiul de casare, prevazut de pct. 10) al normei indicate, care statueaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligatd sa se conducd instanta de judecatd la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica
a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice
o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv
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la randul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor
persoane.

Dupa cum se constata in speta, inculpata Niculita Vitalia a fost condamnata in baza
art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, la 4 (patru) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea
n penitenciar pentru femei.

Este cert si faptul, ca sanctiunea infractiunii incriminate inculpatei, prevede
pedeapsa inchisorii de la 5 la 15 ani.

Potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1)
Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse 1n limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza céruia a
fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a savarsit 0 infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Colegiul penal retine ca in privinta inculpatei Niculita Vitalia, cauza penala a fost
judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, potrivit prevederilor
art. 364! Cod de proceduri penala.

Astfel, la stabilirea pedepsei de catre instantele de fond a fost luata in consideratie
cainta sincera a inculpatei cu privire la actiunile savarsite, care recunoscand vinovatia a
solicitat examinarea cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

Totodatd, se evidentiaza ca instantele de fond corect au tinut cont la stabilirea
pedepsei de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatei, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatei, de conditiile de viatd ale
familiei acesteia, precum si de circumstantele atenuante: recunoasterea vinovatiei, cainta
sincerd, actiunile ilegale ale victimei care au provocat sdvarsirea infractiunii, cat si de
circumstanta agravanta: savarsirea infractiunii de catre o persoana aflata in stare de
ebrietate alcoolica,

Prin urmare, instanta de recurs constata ca instantele de fond corect au ajuns la
concluzia ca pentru corectarea inculpatei, acesteia urmeaza ai fi stabilitd o pedeapsa
privativa de libertate, calculatd in concordantd cu rigorile impuse de art. 364 alin. (8)
Cod de procedura penala.

Totodata, reiesind din gradul de pericol social al faptei savarsite de inculpata, care
potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave,
instantele de fond corect au ajuns la concluzia, cd la caz este imposibild suspendarea
conditionata a executarii pedepsei.

De altfel, instanta de apel corect a respins si solicitarea apararii cu privire la
amanarea executarii pedepsei in privinta inculpatei, care are la intretinere un copil in
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varsta de pana la 8 ani, argumentand prin faptul, ca ultima a savarsit o infractiune deosebit
de grava indreptatd impotriva persoanei, situatie ce face imposibild aplicarea la caz a
art. 96 Cod penal.

Cu referire la argumentele recurentilor, precum ca instanta de apel gresit a retinut
ca inculpata a fost decazuta din drepturile parintesti, instanta de recurs mentioneaza, ca
intr-adevar la materialele cauzei nu este anexata 0 deciziei judecatoreasca in acest sens,
insa din probele prezentate se demonstreaza cd inculpata a fost sanctionata
contraventional pentru neindeplinirea obligatiilor de intretinere a copilului minor (f. d.
127 vol. 1), iar ca urmare, la interventia Directiei Asistentd Sociala si Protectie a Familiei
Basarabeasca si autoritatii administratiei publice locale, in privinta copilului
Niculita Maxim, nascut la 26 iulie 2010, a fost instituita tutela Tn persoana bunicii
acestuia, Caramit Anastasia (f. d. 21, 22, vol. I).

Asadar, in opinia instantei de recurs, argumentele invocate de recurenti nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare
in sensul rejudecarii deciziei instantei de apel.

Prin urmare, Colegiul constata, ca pedeapsa individualizata de instantele de fond,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2)
Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane.

In consecinta, instanta de recurs concluzioneazi ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatei
sl inculpata Niculita Vitalia, iar potrivit legii se impune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpata Niculita Vitalia la
15 ianuarie 2016.

Potrivit art. 432 Cod de procedura penala, instanta de recurs examinand
admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului Tnaintat in cazul in care se
constata ca, recursul este declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa expirarea
termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cand intarzierea a fost
determinatda de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Analizdnd materialele cauzei, Colegiul penal constatd, ca potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecatd al instantei de apel din 17 iunie 2015
(f. d. 23-25, vol. 1), dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat in prezenta
inculpatei Niculita Vitalia, precum si a avocatului acestuia Mirzincu Aurelia, acestea
fiind instiintate ca pronuntarea deciziei integrale va avea loc la 15 iulie 2015.

Asadar, la 15 iulie 2015, conform procesului-verbal al sedintei de judecata, a fost
pronuntata decizia motivata, in prezenta procurorului, a inculpatei Niculita Vitalia si a
avocatului acesteia Mirzincu Aurelia (f. d. 26, vol. Il) carora le-a fost inmanata sub
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semnatura copia deciziei integrale, fapt ce rezultd din recipisa anexata la materialele
cauzei (f. d. 35, vol. 1I).

Astfel fiind, reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, in speta,
termenul de declarare a recursului urmeaza a fi calculat incepand cu 16 iulie 2015 si care
a expirat la 14 august 2015, aceasta fiind si ultima zi pentru declararea recursului.

In spetd, Colegiul penal a stabilit ci recursul ordinar inaintat de inculpata
Niculita Vitalia, a fost depus prin intermediul postei, la 15 ianuarie 2016, fapt confirmat
prin stampila aplicata pe plic (f. d. 74, vol. 1), acesta fiind depus cu omiterea termenului
de 30 de zile stabilit de lege pentru declararea recursului ordinar.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de recurs evidentiaza si faptul, ca depunand
initial cererea de recurs ordinar impreund cu avocatul sau Mirzincu Aurelia inca la
23 iulie 2015, inculpata a cunoscut despre termenul si modalitatea de atac a deciziei
instantei de apel, situatie ce impune considerarea recursului depus ulterior, ca fiind
declarat peste termen.

In astfel de circumstante, raportand situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata ca lipsesc temeiuri de drept de
casare a hotdrarii adoptate in cauza si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de inculpata Niculita Vitalia, ca fiind declarat peste termen.

8. Tn conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Mirzincu Aurelia n
numele inculpatei si de inculpata, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 iunie 2015, in cauza penald in privinta lui Niculita Vitalia Maxim, al
avocatului Mirzincu Aurelia si inculpatei — ca fiind vadit neintemeiat, iar cel declarat de

inculpata Niculita Vitalia - ca fiind declarat peste termen.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 aprilie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



