Dosarul 1ra-537/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 septembrie 2013 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Ursache Petru,

Judecatori —Timofti Vladimir, Covalenco Elena, Nicolaev Ghenadie si Gordila Nicolae,
a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura

de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilita impotriva deciziei Colegiului penal

al Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2013 in cauza penala privindu-l pe

Grosu Eduard Mihail, nascut la 20 august 1978, originar din s.
Bahmut, r-nul Caldrasi, domiciliat in or. Caldrasi, str. Bojole 49, ap. 12;
termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instanta din 02.12.2011 pina la 23.07.2012;
- ininstanta de apel din 17.09.2012 pindi la 16.01.2013;
- in instanta de recurs din 16.04.2013 pind la 17.09. 2013.

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Crijanovschi Sergiu, care a solicitat admiterea recursului in sensul
declarat.

Avocatul Negru Cristina si inculpatul Grosu Eduard, care s-au pronuntat pentru
respingerea recursului declarat de catre procuror.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 23 iulie 2012, Grosu Eduard a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (5) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedespei numite i-a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

S-a dispus incasarea de la Grosu Eduard in beneficiul lui Railean Mihail
prejudiciul moral in suma de 40000 lei.

Actiunea civila inaintatd de succesorul partii vatamate Railean Mihail privind
incasarea prejudiciului material, a fost admisd in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii Civile.

2. In fapt, s-a constatat, cd Grosu Eduard la 11 noiembrie 2010, in jurul orei 05,
conducind automobilul de model ,,Mercedes E 200", cu n/i C KS 721, pe traseul Sculeni-
Ungheni-Chisinau, din directia or. Chisinau spre or. Calarasi, la intrarea in or. Calarasi,



km 43, manifestind imprudenta infractionald exprimata prin increderea exagerata in sine,
constientizind faptul ca actiunile sale ar putea provoca consecinte social periculoase, dar
fiind predominat de ideea nechibzuita ca ele vor putea fi evitate, contrar prevederilor
capitolului I, pct. 3 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, prin care participantii la trafic
sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare
rutiera si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic si sa nu-i
expund pericolului, totodatd, incdlcind cerintele pct. 42 subpct. 2) si 3) din acelasi
Regulament in care se stipuleaza, cd in afara localitatilor conducatorii trebuie sa conduca
vehiculele cit mai aproape de marginea dreapta a carosabilului, iar pe drumurile cu
circulatie dublu sens care au cel putin doua benzi intr-o directie este interzisa intrarea pe
partea carosabilului destinata circulatiei in sens Opus, de asemenea, incalcind punctul 45,
subpct. 1) lit. a), b), ¢), d) si subpct. 2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere care-1
obligd pe conducatorul de vehicul sa conduca in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tinind permanent seama de urmatorii factori - starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada
situatiile periculoase, starea tehnicd a vehiculului, particularitatile incarcaturii si situatia
rutierd, iar In cazul care in limita Vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului, astfel el n-a adaptat viteza automobilului la starea si conditiile
rutiere, nu s-a ispravit cu conducerea automobilului si in urma iesirii cu partea stinga a
automobilului pe contrasens, a tamponat automobilul de model ,,Opel-Vectra”, cu numar
de Tnmatriculare UN AP 047 care se deplasa regulamentar si era condus de cétre Railean
Mitrofan Mihail si avea ca pasager pe sotia s-a, Railean Vera Grigore.

in rezultatul acestui accident, lui Railean Mitrofan Mihail i-au fost cauzate leziuni
multiple in cadrul traumei contuze asociate a corpului, care conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 189 din 24 noiembrie 2010 se califica ca vatamari corporale
grave, periculoase pentru viata, in rezultatul carora acesta a decedat la locul accidentului
rutier, iar partii vatamate Railean Vera Grigore leziuni corporale, care conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 190 din 24 noiembrie 2010 se califica ca
vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, in rezultatul carora Railean Vera
Grigore a decedat in timp ce era transportata la spital.

In drept, actiunile lui Grosu Eduard au fost incadrate in prevederile art. 264 alin. (5)
Cod penal — incélcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre o persoand care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul a doua
persoane.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri prin care Grosu Eduard sa fie condamnat
in baza art. 264 alin. (5) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 5 ani, invocind ca instanta nu a apreciat caracterul antisocial al faptei



comise, nu a luat in consideratie faptul ca categoriile date de infractiuni i1au amploarea in
Republica Moldova, mai mult ca atit motivele indicate in sentintd nu constata faptul ca
corectarea inculpatului este posibild fara executarea reald a pedepsei cu inchisoarea.
Scopul pedepsei penale este nu numai reeducarea, dar prevenirea si combaterea faptelor
grave comise in societate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2013 a
fost respins ca nefondat apelul procurorului si mentinuta sentinta primei instante fara
modificari.

5. Hotarirea nominalizata este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care
indicind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata,
invocind ca:

- in speta data s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- mentinerea pedepsei cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei Stabilite
de catre instanta de apel nu este una echitabild in raport cu fapta comisa,
comportamentul inculpatului in timpul si dupa comiterea infractiunii, precum si
asumarea prejudiciului cauzat constientizarea consecintelor si cdinta sincera;

- instanta de apel eronat a invocat unele circumstante atenuante, care ar micsora
raspunderea penala a inculpatului;

- instanta de apel a ignorat faptul, ca Grosu Eduard a comis o infractiune grava, in
rezultatul careia au decedat doud persoane (sot si sotie);

- instanta de apel nu a tinut cont de comportamentul inculpatului fata de partile
vatamate care pe tot parcursul urmaririi penale si examinarii cauzei in instanta de fond,
nu a restituit benevol prejudiciul cauzat prin infractiune mai mult de un an, nu a
recunoscut vina, ceea ce indica ca pe caz nu este cainta sincera in actiunile inculpatului;

- instanta de apel neintemeiat a mentinut sentinta prin care s-a suspendat pedeapsa
cu inchisoarea aplicind prevederile art. 90 Cod penal, considerind-0 neechitabila in
raport cu fapta comisa, consecintele deosebit de grave si personalitatea inculpatului, care
nu va duce la corectarea lui.

6. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins reiesind din urmatoarele
considerente.

Drept temei pentru declararea recursului, procurorul a indicat prevederile art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, ca instanta de apel a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub acest aspect, Colegiul largit retine ca
acest temei nu si-a gasit confirmarea in cauza data.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verificd legalitatea si temeinici hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi



prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta
de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si respectiv la
rindul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savirsirea unei infractiuni i1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru
savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal largit considera ci la aplicarea pedepsei lui
Grosu Eduard pentru infractiunea comisa, instantele de judecata inferioare au acordat
deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal si astfel, corect au ajuns la concluzia
despre aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, au argumentat care sunt circumstantele
cauzei, ce ar permite aplicarea suspendarii conditionata a executarii pedepsei.

Instanta de recurs, mentioneaza cd, CUm prima instanta, asa si instanta de apel la
stabilirea pedepsei just au aplicat o pedeapsa cu suspendarea conditionatd a pedepsei,
conform art. 90 Cod penal, tinind cont de circumstantele care micsoreaza esential
gravitatea infractiunii comise de catre Grosu Eduard: inculpatul se caracterizeaza pozitiv
la locul de trai si de muncd, activind in cadrul organelor afacerilor interne a fost
mentionat cu premii banesti, multumiri, insigna ,,serviciul impecabil gradul 111, insigna
,serviciul impecabil gradul 11, insigna ,,colaborator eminent”, iar potrivit certificatului
nr. 660801 (vol. Il, f.d. 115) a primit grad de invaliditate in timpul indeplinirii
serviciului, are la intretinere doi copii minori, a recuperat integral prejudiciul material
succesorului partii vatamate, care nu are pretentii de nici un fel fata de el, fapt
confmirmat notarial (vol. I, f.d. 113-114), inculpatul anterior nu a fost condamnat,
recunoaste vina in cele comise, sincer se caieste, si astfel corect a ajuns la concluzia ca
corectarea lui Grosu Eduard ar fi posibila fara izolarea acestuia de societate, prin
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei privative de libertate in limita unui
termen de proba de 4 ani, in conditiile art. 90 Cod penal.



Mai mult, motivele relevante pentru cauza, invocate de recurent au fost verificate
minutios in instanta de apel si actele cauzei dovedesc legalitatea temeiurilor de fapt si de
drept, care au dus la respingerea apelului. Careva noi motive in sustinerea argumentelor
invocate recurentul instantei de recurs nu a prezentat.

In acest context, Colegiul lirgit conchide ca temeiul pentru recurs ordinar declarat
de procuror, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu si-a gasit
confirmarea in instanta de recurs si din aceste considerente recursul urmeaza a fi respins
ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea hotaririi atacate ca fiind legala si
intemeiata.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.
1) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau, Vitalie Gavrilita impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2013 in cauza penald
privindu-l pe Grosu Eduard Mihail, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata in sedinta publica la 08 octombrie 2013, ora
09%,

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Covalenco Elena

Nicolaev Ghenadie

Gordila Nicolae



