Dosarul nr.1ra-346/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea n principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
06 octombrie 2015, declarat de avocatul Vladimir Cevdari in numele inculpatilor

Vacari Dumitru Ghenadie, nascut la 13 august
1993, originar si locuitor s. Hirbovat, r-nul
Anenii Noi

si

Panta Anatolie Ion, nascut la 23 iunie 1989,
originar si locuitor s. Hirbovat, r-nul Anenii Noi.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.03.2013 - 30.03.2015;
Instanta de apel: 14.05. - 06.10.2015;

Instanta de recurs: 23.12.2015 - 23.03.2016.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 30 martie 2015, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati Dumitru Vacari si Anatolie Panta:

- 1nbaza art. 287 alin. (2) Cod penal, la 2 ani inchisoare, fiecare;

- in baza art. 149 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare, fiecare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, a fost stabilitd pedeapsa definitiva cite 4 ani
inchisoare fiecare.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate inculpatilor a fost
suspendata conditionat pe perioada probatiuni de 5 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt, ca D. Vacari si
A. Panta la 24 iulie 2012, aproximativ la orele 04°°04%, impreuni urmarind
scopul tulburarii ordinii publice, fiind intr-un loc public, pe strada in s. Bulboaca,
r-nul Anenii Noi, manifestind o vadita lipsa de respect fata de societate, incalcind
grosolan ordinea publicd si normele de convietuire intr-o societate, intru
demonstrarea suprematiei sale fizice, in urma unui conflict au aplicat violenta
fizica asupra lui L. Cebotari, prin aplicarea mai multor lovituri.

Tot ei, D. Vacari si A. Panta la 24 iulie 2012 in timpul actiunilor huliganice,
depasind scopul tulburarii ordinii publice, in urma unui conflict cu L. Cebotari,
inculpatul D. Vacari i-a pus piedica lui L. Cebotari, care a cazut jos primind doua
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lovituri de la A. Panta, apoi s-a apropiat D. Vacari care |-a lovit pe L. Cebotari
peste corp si dupa ce L. Cebotari s-a ridicat, inculpatul D. Vacari |-a impins pe L.
Cebotari care a cazut jos, iar la 10 august 2012, L. Cebotari a decedat.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 109 din 04 august 2014,
lui L. Cebotari i-au fost cauzate vatamari corporale grave periculoase pentru viata,
lar conform raportului de expertiza medico-legala suplimentara nr. 170 - 1631 din
17 decembrie 2012 s-a constatat imposibilitatea determinarii mecanismului
producerii acestora.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei Nnoi hotariri, prin care inculpatii
Dumitru Vacari si Anatolie Panta sa fie recunoscuti vinovati si condamnati:

- in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare fiecare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 12 ani inchisoare fiecare, cu
executarea In penitenciar de tip inchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul total al pedepselor sa le fie stabilita pedeapsa definitiva 15 ani inchisoare
fiecare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In sustinerea cerintelor, procurorul a invocat urmitoarele argumente:

- prima instanta eronat a considerat ca consecintele din rezultatul actiunilor
violente comise de catre inculpati, manifestate prin incalcarea grosolana a ordinii
publice si normele de convietuire intr-o societate care au tulburat ordinea publica,
au survenit din imprudenta;

- desi prima instanta corect a calificat actiunile inculpatilor in prevederile
art. 287 alin. (2) Cod penal, aceasta incorect si complet nemotivat a calificat
consecintele ca fiind din imprudenta;

- in motivarea recalificarii actiunilor inculpatilor prima instanta a luat in
consideratiei prevederile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din
24 decembrie 2012 si desi in aceasta este indicat ca omorul (in cazul din speta
vatamarile corporale) dau expresie unei conduite violente, reprezentind o forma de
manifestare a faptuitorului care a luat hotarirea de cauzare a vatamarilor corporale,
pe cind in cazul lipsirii de viatd din imprudentd nu este act de violenta, ci o
conduitd gresitd a faptuitorului intr-o situatie periculoasa, susceptibild sa produca
in anumite imprejurari, consecinte sub forma de moarte a victimeri;

- consecintele actiunilor huliganice comise de catre inculpati sunt in legatura
cauzala directa si au fost corect calificate de catre acuzatorul de stat ca cumul ideal
de infractiuni prevazute de art. art. 287 alin. (2) lit. b), 151 alin. (4) Cod penal,
deoarece dispozitia art. 287 Cod penal, nu include in sine in calitate de consecinte
a faptei prejudiciabile o vatamare grava a integritatii corporale si sdnatatii;

- pentru a incadra juridic fapta prejudiciabila in baza art. 287 Cod penal, este
necesar ca gravitatea vatamarilor sanatatii in calitate de consecintd a aplicarii
violentei sa se limiteze la categoria celor care nu au cauzat daune sanatatii fie au
cauzat o dauna usoara a integritdfii corporale si sanatatii, ori, fapta care a dus la
provocarea de vatamari grave partii vatdmate Intruneste deja elementele
infractiunii distincte prevazute la art. 151 Cod penal;



- in scopul demonstrdrii vinovatiei inculpatilor in sdvirsirea infractiunilor
incriminate precum si stabilirea adevarului pe caz, in cadrul urmaririi penale au
fost acumulate suficiente probe pentru a-i acuza de fapta expusa, probe care
ulterior au si fost examinate si cercetate in cadrul sedintei de judecata publice, care
si-au gasit confirmare si urmau a fi apreciate de catre instanta de judecatd ca
incontestabile si puse la baza unei sentinte de condamnare a inculpatilor in baza
art. art. 287 alin. (2) lit. b), 151 alin. (4) Cod penal, insd potrivit sentintei
contestate, prima instanta a dat o alta apreciere, la opinia acuzarii de stat - gresita,
a probelor administrate ceea ce de fapt a stat la baza concluziei de incadrare
gresitad a actiunilor inculpatilor;

- la baza sentintei, prin care actiunile inculpatilor au fost incadrate juridic
conform prevederilor art. art. 287 alin. (2), 149 alin. (1) Cod penal, de catre prima
instantda au fost preluate declaratiile inculpatilor care si-au recunoscut partial
vinovatia si au declarat, ca nu a avut intentia de a-l omori pe L. Cebotari, desi
inculpatii au declarat ca in timpul actiunilor huliganice au aplicat lovituri
intentionate victimei aceste declaratii au ramas fara aprecierea primei instante;

- prima instantd, urma sa acorde o deosebita atentie aprecierii obiective a
probelor si anume: declaratiile succesorului partii vatamate M. Cebotari;
martorilor A. Cebotari, V. Cebotari, V. Lungu, lu. Postarenco, D. Taran,
N. Canonenco, VI. Vrabie; raportul de expertiza medico-legala nr. 103-1631 din
10 decembrie 2012; raportul de expertizd medico-legala nr. 170-1631 din
17 decembrie 2012, procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din
22 august 2012 cu participarea lui D. Vacari si plansa ilustrativa; procesul-verbal
de verificare a declaratiilor la fata locului din 14 septembrie 2012 cu participarea
lui A. Panta si plansa ilustrativa; raportul de expertizd medico-legal in comisie
nr. 109 din 04 august 2014; declaratiile expertului, medic legist, V. Savciuc;

- examinind in ansamblu probele prezentate si cercetate in prima instanta
se concluzioneaza, ca declaratiile depuse de catre D. Vacari si A. Panta urmeaza a
fi apreciate critic,c ca 0 metoda de aparare, deoarece in cadrul cercetarii
judecatoresti vina in savirsirea infractiunilor prevazute de art. art. 287 alin. (2)
lit. b), 151 alin. (4) Cod penal, a fost dovedita pe deplin;

- la emiterea sentintei de condamnare, prima instanta eronat a omis din
incadrarea juridica a faptelor inculpatilor agravanta ,,de doud persoane”, prevazuta
la lit. b) alin. (2) art. 287 Cod penal,

- pedeapsa stabilita este prea blinda, deoarece prima instanta la
individualizarea pedepsei inculpatilor, nu a tinut cont de prevederile art. 75 Cod
penal si anume de gravitatea infractiunilor savirsite, infractiunile vizate, au fost
exprimate prin actiuni de violenta ce au atentat la normele de convietuire intr-0
societate si la viata si sanatatea persoanei;

- prima instanta nu a tinut cont de Hotarirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 16 din 31 mai 2004, ,,Cu privire la individualizarea pedepsei” din care
rezultd, ca in conformitate cu principiul individualizarii pedepsei instanta de
judecata aplica pedeapsa luind in consideratie caracterul si gravitatea infractiunii
savirsite, motivul si scopul celor comise, personalitatea vinovatului, caracterul
prejudiciului si mdrimea daunei cauzate;



- reeducarea si Incadrarea inculpatilor D. Vacari si A. Panta in societate,
urmeaza a fi efectuatd numai prin aplicarea pedepsei solicitate de catre acuzatorul
de stat, deoarece numai aceastd pedeapsa poate duce la restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatilor, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea acestora Cit si a altor persoane.

3.1. Avocatul Viadimir Cevdari in numele inculpatilor Dumitru Vacari si
Anatolie Panta, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare a inculpatilor, deoarece
faptele acestora nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor imputate.

In motivarea apelului, apararea a invocat urmatoarele argumente:

- concluziile primei instante expuse in sentinta vin 1n contradictic cu
circumstantele cauzei, iar faptelor savirsite le-a fost datd o incadrare juridica
gresita, ele nu intrunesc clementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. art. 287 alin. (2), 149 alin. (1) Cod penal;

- prima instanta, fara a verifica sub toate aspectele circumstantele de fapt in
coroborare cu probele administrate in cauza si ignorind prevederile art. art. 8, 389
Cod de procedura penald, a dat probelor administrate o apreciere gresita si
unilaterald, limitindu-se doar la transcrierea declaratiilor inculpatilor, partilor
vatamate, martorilor;

- depozitiile inculpatilor D. Vacari si A. Panta pe tot parcursul procesului
penal, succesorului partii vatamate L. Cebotari, martorilor D. Taran,
lu. Postarenco, VI. Vrabie, A. Cebotari, V. Lungu, N. Cononenco confirma fara
dubii faptul ca D. Vacari si A. Panta nu au savirsit infractiunea imputata in baza
art. 287 alin. (2) Cod penal, prima instanta neintemeiat si contrar prevederilor
art. art. 8, 389 Cod de procedurad penald, a considerat ca fiind dovedite actiunile
huliganice;

- aceste probe nu confirma semnele componentei infractiunii imputate, adica
in cursul procesului penal nu s-au constatat actiuni intentionate ale lui D. Vacari
si A. Panta care Incalca ordinea publica, insotite cu aplicarea violentei asupra
partii vatamate, deoarece intre ei a avut loc un conflict in urma relatiilor ostile
aparute spontan si initiate de catre partea vatamata L. Cebotari;

- lipseste latura subiectivd a infractiunii de huliganism, care este
caracterizatda prin savirsirea cu intentie directd a infractiunii, persoana
constientizeaza ca incalca ordinea publica, exprimind o vadita lipsa de respect fata
de societate si dorind acest fapt;

- din probele nominalizate rezulta ca conflictul a aparut din cauza actiunilor
neadecvate a parfii vatamate. Aceste probe denotd faptul cd in actiunile
inculpatilor lipseste componenta de infractiune prevazuta de art. 287 alin. (1)
Cod penal, deoarece actiunile acestora nu au fost huliganice si fara motiv, dar au
fost provocate de catre L. Cebotari;

- probe ce ar confirma intentia directd a inculpatilor la incélcarea grosolana
a ordinei publice n-au fost examinate in sedintele de judecata;

-in sentintd nu este indicat pentru care actiuni concrete savirsite de catre
inculpati au fost recunoscuti vinovati, care din ele cad sub incidenta calificativului
incélcarea grosolana a ordinii publice;

- la judecarea cauzei, prima instantd a admis erori grave de drept, incalcind
normele de drept invocate, incadrind actiunile lui D. Vacari si A. Panta in baza
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art. 149 alin. (1) Cod penal, si punind la baza solutiei existenta faptei savirsite de
acestia, pe declaratiile inculpatilor, succesorului partii vatamate L. Cebotari,
martorilor D. Taran, lu. Postarenco, VI. Vrabie, A. Cebotari, V. Lungu,
N. Cononenco cit si rapoartele de expertiza medico-legale, ori, probelor enuntate
Cit si circumstantele in care a derulat fapta savirsitd de inculpati, arata cu
certitudine ca nu se constata prezenta laturii subiective si obiective a infractiuni de
lipsirea de viatd din imprudentd iar fapta savirsitd nu este pasibila de pedeapsa
penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie
2015, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Vladimir Cevdari in numele
inculpatilor si admis apelul procurorului, casatd sentinta in latura penald si a
pedepsei stabilite inculpatilor, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care D. Vacari si A. Panta au
fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 12
ani inchisoare, fiecare, iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate (prin decizia instantei de apel
— in baza art. 151 alin. (4) Cod penal) si (prin sentinta — in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal), a fost stabilita pedeapsa definitiva cite 13 ani inchisoare pentru
fiecare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat in fapt, ca D. Vacari
si A. Panta la 24 iulie 2012, aproximativ la orele 04%° - 04%, impreuna urmarind
scopul tulburarii ordinii publice, fiind intr-un loc public, pe stradd in s. Bulboaca,
r-nul Anenii, manifestind o vadita lipsa de respect fata de societate, incalcind
grosolan ordinea publicd si normele de convietuire 1intr-o societate, intru
demonstrarea suprematiei sale fizice, in urma unui conflict, au aplicat violenta
fizica asupra lui L. Cebotari, prin aplicarea mai multor lovituri.

Tot ei, D. Vacari si A. Panta la 24 iulie 2012 in timpul actiunilor huliganice,
depasind scopul tulburarii ordinii publice, avind intentia de vatamare corporala,
intentionat i-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele peste cap si alte parti ale
corpului lui L. Cebotari, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 103-1631 din 03 septembrie 2012, vatamari corporale grave, care au dus la
deces.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca vina inculpatilor D. Vacari si A. Panta
in savirsirea infractiunilor prevazute de art. art. 287 alin. (2) lit. b), 151 alin. (4)
Cod penal, este dovedita pe deplin prin probele pertinente, concludente, utile si
veridice, care coroboreazd intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatamate
M. Cebotari; martorilor D. Taran din care rezulta, ca aproximativ la ora 04%, sotul
sdau i-a comunicat, ca la poarta lor cineva a fost batut, deoarece a auzit oftari
(f. d. 10-11 vol. II), Tu. Postarenco (f.d. 11-12 vol. II), V. Vrabii (f.d. 16 vol. II),
A. Cebotari (f.d. 14 vol. II), V. Lungu (f. d. 15 vol. II), V. Lungu (f.d. 17, vol. I1),
N. Cononenco din care rezultd, ca in seara accidentului mai intii a auzit zgomot
apoi a auzit ca cineva ofta (f.d. 18, vol. I); ordonanta de pornire a urmaririi penale
din 10 august 2012 (f. d. 1 vol. I); ordonanta de pornire a urmaririi penale din
04 februarie 2013 (f.d. 2, vol. I); ordonanta de conexare a cauzelor penale din
08 februarie 2013 in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza art. 151
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alin. (4) Cod penal, intr-o singura procedura (f.d. 6, vol. I); raportul de constatare
medico-legala nr. 1613 potrivit caruia cercetarea a fost inceputa la 20 august 2012
si finalizata la 10 decembrie 2012 (f. d. 46-47, vol. 1); ordonanta din 15 august
2012 de recunoaste a lui M. Cebotari in calitate de succesor al partii vatamate
L. Cebotari (f.d. 49, vol. I); ordonanta din 26 septembrie 2012 de recunoastere in
calitate de parte civila a lui M. Cebotari (f. d. 57 vol. I); raportul de expertiza
medico-legala nr. 103-1631 din 10 decembrie 2012 (f. d. 115, vol. I); raportul de
expertizd medico-legala suplimentar nr. 170 - 1631 inceput la 13 decembrie 2012
si finalizat la 17 decembrie 2012 (f.d. 116, vol. 1); procesul-verbal de verificare a
declaratiilor lui D. Vacari la fata locului din 22 august 2012, inceput la ora 15* si
finalizat la ora 16% (f.d. 122, vol. 1); plansa ilustrativd la procesul-verbal de
verificare a declaratiilor inculpatului D. Vacari, unde s-a indicat, locul savirsirii
infractiunii, locul stoparii motoretei (f.d. 123, vol. I); procesul-verbal din
14 septembrie 2012 de verificare a declaratiilor lui A. Panta la fata locului, inceput
la ora 15% si finalizat la ora 15% ( f.d. 124, vol. 1); plansa ilustrativd la
procesul-verbal de verificare a declaratiilor inculpatului A. Panta unde s-a indicat,
locul savirsirii infractiunii si locul stoparii motoretei (f.d. 125-126, vol. 1); raportul
de expertizd medico-legala nr. 109 inceputd expertiza la 31 martie 2014 si
finalizata la 04 august 2014; explicatiile expertului V. Savciuc, care a indicat ca
cauza decesului lui L. Cebotari este trauma crinio-cerebrala (f. d. 58-59, vol. I1).

Totodata, instanta de apel a pus partial la baza hotaririi de condamnare si
declaratiile inculpatilor D. Vacari si A. Panta (f. d. 64-65, 66-67, vol. Il), deoarece
acestea corespund partial adevarului i sunt date astfel cu scop de aparare.

Instanta de apel a considerat intemeiate argumentele apelului declarat de
catre acuzatorul de stat, deoarece acestea corespund in detaliu circumstantelor de
fapt stabilite in cadrul sedintei de judecatd, insd nu a retinut ca intemeiate
argumentele apelului declarat de catre procuror cu privire la aceea ca la emiterea
sentintei de condamnare prima instanta eronat a omis din incadrarea juridica a
faptelor inculpatilor agravanta ,,de doud persoane” prevazutd la lit. b) alin. (2)
art. 287 Cod penal, deoarece 1n partea motivata a sentintei actiunile inculpatilor au
fost incadrate conform art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi:
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, comisa de doud persoane, iar cele
mentionate nu constituie temei de casare a sentintei contestate.

Referitor la argumentele apelului declarat de catre avocatul V. Cevdari in
numele inculpatilor D. Vacari si A. Panta, instanta de apel a considerat ca acestea
sunt neintemeiate si nu pot fi retinute.

Instanta de apel, de asemenea a considerat gresitd constatarea primei
instante enuntatd la pct. 2 din prezenta decizie si, drept urmare nejustificat a
dispus recalificarea actiunilor acestora din prevederile art. 151 alin. (4) Cod penal
in prevederile art. 149 alin. (1) Cod penal, ori, analizind totalitatea de probe
acumulate la cauza penala sus-indicata si apreciindu-le, respectindu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, este cert demonstrat ca prin actiunile lor intentionate inculpatii D,
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Vacari si A. Panta au savirsit infractiunile prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, dupa indicii calificativi:, huliganismul, adica actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesC printr-o obraznicie
deosebitd, comisa de douad persoane”, si, prevazute de art. 151 alin.(4) Cod penal,
dupa indicii calificativi ,,vatamarea intentionata grava a integritatii corporale
sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata ori care a provocat pierderea
vederii, auzului, graiului sau a unui alt organ ori incetarea functionarii acestuia,
o boala psihica sau o alta vatamare a sanatatii, insotita de pierderea stabila a cel
putin o treime din capacitatea de munca, ori care a condus la intreruperea
sarcinii sau la o desfigurare iremediabild a fetei si/sau a regiunilor adiacente,
care au provocat decesul victimei .

Instanta de apel, la fel a considerat, ca sunt intemeiate §i urmeaza a fi
admise argumentele apelului declarat de catre acuzatorul de stat cu privire la aceea
ca:

- pedeapsa aplicata inculpatilor este prea blinda, deoarece prima instanta la
individualizarea pedepsei inculpatilor nu a tinut cont de prevederile art. 75 Cod
penal si anume de gravitatea infractiunilor savirsite, care au fost exprimate prin
actiuni de violentd ce au atentat la normele de convietuire Intr-o societate si la
viata §i sandtatea persoanei,

- prima instanta nu a tinut cont de Hotarirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 16 din 31 mai 2004 ,,Cu privire la individualizarea pedepsei”, din care
rezultd, ca in conformitate cu principiul individualizarii pedepsei instanta de
judecatd aplica pedeapsa luind in consideratie caracterul si gravitatea infractiunii
savirsite, motivul si scopul celor comise, personalitatea vinovatului, caracterul
prejudiciului s1 marimea daunei cauzate;

- reeducarea si incadrarea inculpatilor in societate urmeaza a fi efectuata
numai prin aplicarea pedepsei solicitate de catre acuzatorul de stat, deoarece
numai aceastd pedeapsa poate duce la restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatilor, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
acestora Cit si a altor persoane.

Ori, la stabilirea pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsel aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Tinind cont de prevederile art. art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, instanta de
apel la compartimentul individualizarii pedepsei, a tinut cont de circumstantele
reale si personale, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savirsite, de
persoana inculpatilor si circumstantele cauzei, si anume de gradul prejudiciabil si
pericolul social al infractiunilor comise, de persoana inculpatilor D. Vacari si
A. Panta, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea
penala, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatilor.

Astfel, cu privire la personalitatea inculpatilor, instanta de apel a retinut ca:
inculpatul D. Vacari anterior nu a fost judecat si  nu are
antecedente penale, nu este angajat in cimpul muncii si nu are persoane la



intretinere, acesta la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, necasatorit, nesupus
militar, iar inculpatul A. Panta nu este angajat in cimpul muncii §i nu are
persoane la Intretinere, acesta la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, necasatorit,
nesupus militar; anterior condamnat prin sentinta Judecdtoriei Anenii Noi din
17 noiembrie 2008 in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la munca neremunerata
in folosul comunitatii pe un termen de 180 ore, pedeapsa a fost executata, fara
antecedente penale.

Conform art. 76 Cod penal, in privinta inculpatilor instanta de apel a retinut
drept circumstan{a atenuanta: recunoasterea partiald a vinei si cainta sincera, iar
circumstante agravante conform art. 77 Cod penal, in privinta inculpatilor, nu au
fost retinute.

La fel instanta de apel a enuntat, ca potrivit art. 16 Cod penal, infractiunile
savirsite de inculpati se calificd ca infractiuni: art. 287 alin. (2) Cod penal,
infractiune mai putin grava; art. 151 alin. (4) Cod penal, infractiune deosebit de
grava.

5. Avocatul Viadimir Cevdari in numele inculpatilor Dumitru Vacari si
Anatolie Panta, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei hotariri de achitarea a inculpatilor, deoarece faptele acestora nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor imputate.

in sustinerea cerintelor sale, apararea a invocat, ci incadrind actiunile
inculpatilor in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, instanta de apel, si-a axat solutia
pe existenta faptei savirsite de acestia, pe declaratiile inculpatilor, succesorului
partii vatamate L. Cebotari, martorilor D. Taran, lu. Postarenco, VI. Vrabie,
A. Cebotari, V. Lungu, V. Lungu, N. Cononenco cit si rapoartele de expertiza
medico-legale.

Probele enuntate cit si circumstantele in care a derulat fapta savirsita de
inculpati, demonstreaza cu certitudine ca nu se constata prezenta laturii subiective
si obiective a infractiuni de vatamare intentionatd grava care a provocat decesul
victimei, iar fapta savirsita nu este pasibila de pedeapsa penald, mai mult
rapoartele de expertize medico-legale puse la baza deciziei contestate sunt
incomplete si neintemeiate, concluziile expertului nu sunt demonstrate si
argumentate, sunt contradictorii.

In rapoartele de expertizd nu este stabilit mecanismul producerii leziunilor
corporale, localizarea concreta, si vechimea lor.

Astfel instanta si-a motivat concluzia privind condamnarea inculpatilor prin
probe care nu confirma vinovatia lor de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (4) Cod penal, iar prin urmare fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii imputate.

In continuare, apararea a sustinut, ci incadrind actiunile lui D. Vacari si
A. Panta in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, prima instanta si-a motivat
solutia pe existenta faptei savirsite de acestia, tot pe aceleasi depozitii enuntate
supra, ignorind in acest sens prevederile art. art. 8, 389 Cod de procedura penala.

Mai mult, aceste probe in opinia apararii, nu confirma semnele componentei
infractiunii imputate, adica in cursul procesului penal nu s-au constatat actiuni
intentionate ale lui D. Vacari si A. Panta care incalca ordinea publica, insotite cu
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aplicarea violentei asupra partii vatamate, deoarece intre acestia a avut loc un
conflict in urma relatiilor ostile aparute spontan, fiind initiate (provocate) de catre
partea vatamata L. Cebotari.

In final, apararea a mentionat, ci instanta de apel s-a limitat doar la
transcrierea motivelor indicate in apel, dar nu s-a expus nici la un argument
invocat de aparare in cererea de apel.

6. Asupra recursului declarat, a depus referintd procurorul, solicitind
respingerea acestuia, deoarece temeiurile invocate de aparare in recursul ordinar,
nu si-au gasit confirmare in cauza data, intru casarea deciziei contestate, mai mult,
din textul deciziei instantei de apel rezultd, ca instanta a analizat obiectiv probele
administrate, hotarirea cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de
condamnare si aceasta hotarire corespunde prevederilor art. art. 414, 417 Cod de
procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat, ori, In vederca acestei statudri se expun urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, ori, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penald, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, precum si in cazul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine, ca temeiurile invocate de recurent nu S-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, invocind in acest context urmatoarele.

Reiesind din textul recursului declarat, Colegiul penal conchide ca
recurentul isi manifesta dezacordul fata de modalitatea de apreciere a probelor
efectuatd de cdtre instanta de apel, considerind cad aceasta nu a acorda eficienta
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, iar probele puse la baza hotaririi de
condamnare, doar confirmad nevinovatia inculpatilor de savirsirea infractiunilor
imputate.

La acest capitol, instanta de recurs reaminteste ca critica privind aprecierea
incorectd a probelor administrate pe cauza data, nu poate fi retinuta de instanta de
recurs, din motiv cd un asemenea temei nu este prevazut pentru a judeca cauza in
ordine de recurs, iar procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a



cauzel, a carei constatare este de competenta instantelor de fond.

Mai mult, aprecierea probelor constituie un atribut exclusiv al instantelor de
fond, deci, instanta de recurs nu va examina alegatiile referitoare la gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci va
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel,
corectitudinea incadrarii juridice a faptelor savirsite de D. Vacari si A. Panta.

Totodatd, decizia instantei de apel satisface cerintele prescrise la art. art.
414-418 Cod de procedura penala, fiind pe deplin motivata sub aspectul solutiei
adoptate, dar si a motivelor invocate in apelurile declarate.

Referitor la condamnarea inculpatilor in baza art. art. 287 alin. (2) lit. b),
151 alin. (4) Cod penal, pe care recurentul o critica prin prisma probelor
administrate pe caz, Colegiul penal constata, ca instanta de apel corect a refinut
un ansamblu pertinent si concludent de probe care dovedesc vinovatia
inculparilor, dar si prezenta elementelor constitutive ale componengelor
mentionate mai sus.

Doctrina juridica referitoare la infractiunea prevazutd de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

La actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica si exprima o
vadita lipsa de respect fatd de societate sunt relevante urmatoarele modalitati
faptice alternative prin care se manifestd componenta de huliganism:

a) actiuni insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor;

b)actiuni insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor;

C) actiuni insotite de opunerea de rezistenta reprezentantilor autoritatilor sau
altor persoane care curma actele huliganice;

d) actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc prin cinism sau obraznicie
deosebita.

Astfel, din cele expuse mai sus se desprinde ideea ca fapta prejudiciabila a
infractiunii de huliganism constd in actiuni intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de una din modalitatile enumerate mai sus.

Prin actiuni care incalcd ordinea publica se 1intelege fapta sarvirsita
in public, Indreptata Tmpotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea
jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare ce incalcd normele etice, tulbura
ordinea publica si linistea persoanelor.

Totusi, important este modul public de savirsire a huliganismului, ceea ce
nu implica in mod obligatoriu si comiterea acestuia intr-un loc public.

Potrivit lit. ¢) si e) art. 131 Cod penal, fapta se considera a fi savirsita in
public atunci cind este comisa: intr-un loc inaccesibil publicului, cu intentia insa
ca fapta sa fie auzita sau vazut, daca aceasta s-a produs fatd de doua sau mai multe
persoane; prin orice mijloace recurgind la care faptuitorul isi dddea seama ca fapta
ar putea ajunge la cunostinta publicului.

Doctrina juridica referitoare la infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (4)
Cod penal.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 151 alin. (4) Cod penal, are
urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild care constd in actiunea de cauzare a
vatamarii grave a integritatii corporale sau a sdnatatii; 2) urmarile prejudiciabile
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sub forma vatamarii grave a integritdtii corporale sau a sanatatii; 3) legdtura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Asadar, fapta prejudiciabild se poate concretiza in actiune (lovire
injunghiere, otravire, e.t.c.).

Din punctul de vedere al laturii obiective, fapta infractionald de la alin. (4)
art. 151 Cod penal, cuprinde vatimarea gravd a integritatii corporale sau a
sanatatii (urmarile prejudiciabile primare), care, la rindul sau, a implicat
producerea unor urmari prejudiciabile si mai grave — decesul victimei (urmarile
prejudiciabile secundare).

Norma de la alin. (4) art. 151 Cod penal, prevede raspundere penala pentru
doud infractiuni: 1) vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a
sanatatii si 2) lipsirea de viata din imprudenta, or, aceste doud infractiuni au fost
reunite Tn una singura deoarece orientarea principala a faptei subiectului o
formeaza vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, iar decesul
victimei a reprezentat consecintele firesti ale faptei, insa nedorite si neadmise de
subiect.

In planul laturii subiective, fapta prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal,
se caracterizeazd prin intentie fatd de urmarile prejudiciabile primare si prin
imprudenta fata de urmarile prejudiciabile secundare.

La cele consemnate mai sus, Colegiul penal atesta cd instanta de apel corect
a retinut declaratiile partiale ale inculpatilor D. Vacari si A. Panta date in cadrul
primei instante si sustinute 1n instanta de apel (f.d. 64-65, 66-67, vol. Il) din care
rezulta, ca ,,inculpatul D. Vacari s-a apropiat de A. Panta care |-a apucat de mini
pe partea vatamata L. Cebotari si |-a impins, apoi A. Panta si L. Cebotari se
tineau unul de altul, atunci D. Vacari i-a facut piedica lui L. Cebotari si [-a lovit
cu piciorul. Partea vatamata a cazut jos si a fost lovit de inculpati in partea
corpului, iar ulterior L. Cebotari s-a ridicat si D. Vacari I-a impins pe acesta,
care a cdzut jos si a inceput sa strige”’; succesorului legal al partii vatamate din
cadrul primei instante si cercetate in instanta de apel, M. Cebotari (f.d.8-9, vol. 11);
martorilor date in cadrul primei instante si verificate in instanta de apel: D. Taran,
din care rezulta, ca ,,soful i-a comunicat ca la poarta lor cineva a fost batut,
deoarece se auzeau oftari” (f.d. 10.11, vol. II), Tu. Postarenco (f.d. 11-12, vol. II),
V1. Vrabii, din care rezulta, ca ,,dimineata a fost trezit de A. Panta si D. Vacari
care se aflau in stare de ebrietate si erau cu o motoreta”(f.d. 16, vol. II),
A. Cebotari (f.d. 14, vol. Il), V. Lungu (f.d. 15, vol. I1), V. Lungu (f.d. 17, vol. 1),
N. Cononenco din care rezultd, ca seara a auzit zgomot de motocicletd si dupa
aceasta a auzit o persoana care ofta (f.d. 18, vol. Il), care au fost consecvente atit
la faza urmaririi penale, cit si in sedintele de judecata ale instantelor de fond.

Subsidiar, Colegiul penal observa, ca instanta de apel corect a apreciat critic
declaratiile inculpatilor prin care acestia nu recunosc vinovatia de savirsirea
infractiunilor imputate, ori, aceste declaratii au fost date in scop de aparare.

Totalitatea declaratiilor evidentiate supra, dar si alte probe scrise care au
fost cercetate in instanta de apel, cum ar fi: raportul de constatare medico-legala
nr. 1613 din 10 decembrie 2012 (f. d. 46-47, vol. 1); raportul de expertiza
medico-legala nr. 103-1631 din 10 decembrie 2012 (f. d. 115, vol. I); raportul de
expertiza medico-legala suplimentar nr. 170-1631 din 17 decembrie 2012
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(f.d. 116, vol. I); procesul-verbal de verificare a declaratiilor lui D. Vacari la fata
locului din 22 august 2012 (f.d. 122, vol. 1); plansa ilustrativa la procesul-verbal
de verificare a declaratiilor inculpatului D. Vacari, unde s-a indicat, locul
savirsirii infractiunii, locul stoparii motoretei (f.d. 123, vol. 1); procesul-verbal
din 14 septembrie 2012 de verificare a declaratiilor lui A. Panta la fata locului
(f.d. 124, vol. 1); plansa ilustrativa la procesul-verbal de verificare a declaratiilor
inculpatului A. Panta unde s-a indicat, locul savirsirii infractiunii si locul stoparii
motoretei (f.d. 125-126, vol. 1); raportul de expertiza medico-legald in comisie
nr. 109 din 04 august 2014(f.d. 38-50, vol. ), explicatiile expertului V. Savciuc,
care a indicat ca cauza decesului lui L. Cebotari este trauma Crinio-cerebrala
(f. d. 58-59, vol. 1), coroborate cu situatia de fapt constatata de catre instanta de
apel, dovedesc cu certitudine elementele constitutive ale infractiunilor prevazute
de art. art. 287 alin. (2) lit. b), 151 alin. (4) Cod penal.

In urma analizei efectuate in spetd, Colegiul penal concluzioneaza, ci
instanta de apel cu certitudine a constatat legatura de cauzalitate directa dintre
decesul partii vatdmate L. Cebotari cu vatamarea grava a integritdtii corporale, si
aceasta legatura de cauzalitate este cuprinsd de vinovatia inculpatilor D. Vacari si
A. Panta, care apropiindu-se de partea vatamata, intentionat i-au aplicat lovituri cu
picioarele peste corp, fapt care rezulta insasi din declaratiile inculpatilor, iar critica
recurentului sub aspectul rapoartelor de expertiza medico-legale incomplete si
neintemeiate, nu poate fi retinutd de catre Colegiul penal, or, din declaratiile
expertului judiciar medico-legal, V. Savciuc rezulta, ca toate leziunile depistate la
partea vatdmata L. Cebotari, au fost produse prin mai multe lovituri, partea
vatamata L. Cebotari nu a suferit de careva maladii care ar fi conditionat decesul,
astfel, prin raportul de expertiza medico-legala in comisie nr. 109 din 04 august
2014, fiind dat raspuns la toate intrebarile interesate de partea apararii, mentionate
in incheierea primei instante din 17 martie 2014, (f. d. 25, vol. II), iar temeiuri de a
pune la indoialad veridicitatea si legalitatea acestei probe nu a fost identificat de
catre instanta de recurs.

La fel, instanta de recurs apreciaza corecta solutia instantei de apel prin care
se sustine, cd consecinta cauzata — vatdmarea grava, depaseste latura obiectiva a
componentei de huliganism, fiind incidente in acest caz, prevederile art. 33
alin. (4) Cod penal, adica regulile concursului ideal, ceea ce presupune ca actiunea
unel persoane intruneste elementele constitutive a mai multor infractiuni si in
acest caz, este vorba de concursul dintre infractiunea prevazuta la art. 151 alin. (4)
si cea prevazuta la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Colegiul penal totodata enuntd, ca in recursul ordinar apararea a invocat in
drept si temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
cum ar fi, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat care ar fi esenta circumstantei cad, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi Sau ca acesta este expus neclar, omitindu-se totalmente
motivarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens, cu indicarea unor concrete
erori in aspectul vizat, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din
oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care ar
justifica acest recurs, ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
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instanta judecdtoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte interese decit interesele legii.

In consecinta, Colegiul penal relevi, ca instanta de apel corect a constatat ca
in actiunile inculpatilor D. Vacari si A. Panta sunt prezente toate elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute de art. art. 287 alin. (2) lit. b), 151 alin. (4)
Cod penal, inclusiv si latura obiectiva, argumente pe care instanta de recurs le
accepta si pentru a evita repetari inutile le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta si practica CEDO, care in pct. 37 a hotaririi sale in cauza Albert
vs. Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6§1 din CtEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt
mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Luind in consideratie concluziile expuse in prezenta decizie, Colegiul penal
conchide cd in cauza dedusa judecatii existd o concordantd deplind intre probele
administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de apel in privinta inculpatului,
fara a fi neglijate normele legislatiei procesual penale ce se referd la examinarea
obiectiva, multilaterala si completa a cauzei.

Din aceste considerente, instanta de recurs constatd cd erorile de drept
invocate in recursul aflat pe rol nu si-au gasit confirmare, ceea ce echivaleaza cu
inadmisibilitatea acestuia.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Vladimir Cevdari
in numele inculpatilor, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 octombrie 2015, in cauza penald privindu-i pe Vacari Dumitru

Ghenadie si Panta Anatolie Ion, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 aprilie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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