Dosarul nr. 1ra-351/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Ferari Nicolae, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei Soroca din
11 iunie 2015, in cauza penala privindu-| pe

Ferari Nicolae Vasile, nascut la 07 august
1989, originar si domiciliat in or. Soroca, Str.
Pervomaiscaia, 51.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 24.03.2015 - 11.06.2015 (prima instantd);
2.23.12.2015 - 23.03.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului in cauzd, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 11 iunie 2015, in procedura prevazuta de
art. 364' Cod de procedurd penald, Ferari Nicolae a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

- art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare, fara
amenda;

- art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare, fara
amenda;

- art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 3 ani si 4 luni inchisoare, fara amenda.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicare, s-a stabilit inculpatului Ferari
Nicolae pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, Cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fard amenda.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Ferari
Nicolae, la 12 martie 2015, in jurul orei 19:50, avind intentii de profit si urmarind
scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor altei persoane, deplasindu-se prin centrul
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or. Soroca si observind o domnigsoara cum discuta la telefonul mobil, a urmarit din
spate persoana in cauza, care s-a dovedit a fi minora Ciobanu Alexandrina Marian, a.n.
22.10.1997, locuitoare a s. Bobulesti, r- nul Floresti si ajungind-o din urma in parcul
,Mihai Eminescu”, ce se afla pe str. Alexandru cel Bun din or. Soroca, intentionat, pe
neasteptate, aplicnd violenta nepericuloasa fata de ea, a atacat-o de la spate si a lovit-0
in cap, dupa care doborind-o jos la pamint in mod deschis i-a sustras si insusit din
mina acesteia telefonul mobil ,,Lenovo A319” cu IMEI 1 866554020420435 si IMEI 2
866554020456793, in care se afla cartela sim ,,Orange” cu nr. 061049804 in pret de
1800 lei, astfel cauzind partii vatamate o paguba materiala considerabila Tn suma totala
de 1800 lei MD.

Tot el, la 08 martie 2015 1n jurul orei 19:30, aflindu-se in or. Soroca, avind intentii
criminale si scop de profit, a intrat in scara blocului locativ situat pe str. Stefan cel
Mare 26, unde a aplicat violentd nepericuloasa in privinta cet. Cetulean Eugenia Aurel,
pe care a lovit-o dupa cap si a imbrincit-o, dupa ce in mod deschis, a insusit de la ea un
telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy S-2” in pret de 2000 lei, cauzind astfel partii
vatamate Cetulean Eugenia o pagubd materiald considerabild in suma totala de 2000
lei.

Tot el, la 11 martie 2015, in jurul orelor 21:00, avind intentii de profit si urmarind
scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor altei persoane, deplasindu-se pe str.
Stefan cel Mare din or. Soroca si observind o domnisoara cum discuta la telefonul
mobil, a urmarit din spate persoana in cauza care s-a dovedit a fi minora Cebotari
Cristina lon, a. n. 30.10.1999, locuitoare a or. Soroca, str. Decebal 5, ap. 2 si ajungind-
o din urmd in apropierea magazinului ,,Fourchette”, intentionat, pe neasteptate, a
atacat-o din spate si in mod deschis 1-a sustras si insusit din mina acesteia telefonul
mobil ,,Lenovo A319” cu IMEI 1 866554020048681 si IMEI 2 866554020099189, in
care se afla cartela sim ,,Orange” cu nr. 069236796, in pret de 1800 lei, astfel cauzind
partii vatamate o paguba materiald considerabild in suma totala de 1800 lei MD.

3. Sentinta primei instante nu a fost atacata cu apel de nici un participant la
proces.

4. Nefiind de acord cu sentinta primei instante inculpatul a atacat-0 cu recurs
ordinar la 07 decembrie 2015.

Inculpatul, considera ca prima instanta gresit a ajuns la concluzia de a-I
condamna, deoarece partile vatamate pretentii fatd de el nu au, ca bunurile sustrase au
fost restituite.

Prin urmare, acesta solicitd sa nu fie privat de libertate si sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blinda, deoarece a recuperat integral prejudiciul, si-a recunoscut vina,
are la intretinere bunicii cu virsta de peste 80 ani si un copil mic cu virsta de 9 luni.

5. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
inculpatul Ferari Nicolae, invocind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
motiv c¢a nu indeplineste cerintele de continut, prevazute de art. 430 pct. 5 Cod de
procedura penala, conform caruia autorul trebuie sa invoce concret unul din temeiurile
prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, care este continutul acestuia,
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argumentarea din punct de vedere a problemei de drept si prin ce cauza datd are
importanta deosebitad pentru jurisprudenta.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Reiesind din continutul materialelor dosarului, instanta de recurs atesta faptul ca
recurentul nu a contestat sentinta primei instante cu apel, desi a fost prezent la
pronuntarea integrald a acesteia (f.d. 131) si a primit copia sentintei motivate, fapt
confirmat prin recipisa anexata la materialele cauzei (f.d. 135).

In continuare, instanta de recurs mentioneazi ci sentinta primei instante, nu a
fost contestata cu apel de nici un participant la proces, respectiv nu exista o decizie a
instantei de apel pe cauza penala data.

Astfel, prevederile art. 420 alin. (1) Cod de procedura penala, stipuleaza ca pot fi
atacate cu recurs deciziile pronuntate de Curtile de Apel ca instante de apel.

in contextul dat, se face trimitere si la prevederile alin. (4) al aceluiasi articol,
care stipuleaza ca nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta cirora persoanele
indicate la art. 401 Cod de procedura penala, nu au folosit calea de atac apelul, ori au
retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.

Prin urmare, reiesind din prevederile mentionate, instanta de recurs
concluzioneaza ca hotaririle primei instante nu sunt obiect a procedurii de contestare
cu recurs ordinar, respectiv instanta de recurs nu se va expune asupra argumentelor
recurentului invocate in cererea de recurs, din motiv ca recurentul contesta legalitatea
si temeinicia hotarirei primei instante.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal constatd ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din motiv ca recurentul nu a utilizat calea de atac apelul pentru a
contesta hotarirea primei instante, drept urmare acesta nu indeplineste cerintele de
continut prevazute in art. 430 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Ferari Nicolae,
impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 11 iunie 2015, in cauza penala
privindu-l pe Ferari Nicolae Vasile, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de
continut prevazute de art. 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 21 aprilie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin



