Dosarul nr. 1ra-344/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Valuta Vladimir in numele inculpatului Damaschin Oleg, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie
2015, in cauza penala privindu-l pe

Damaschin Oleg Gheorghi, nascut la 13
decembrie 1982, originar din s. Suvorovo, r-I
Vulcanesti, domiciliat in s. Tataresti, r-1 Straseni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 16.09.2011 - 28.05.2015 (prima instanta);
2.09.07.2015 - 25.09.2015 (instanta de apel);
3.23.12.2015 - 23.03.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 28 mai 2015, Damaschin Oleg a fost
condamnat 1n baza art. 45, 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal, la 9 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Damaschin Oleg la
inceputul lunii noiembrie a anului 2010, prin intermediul convorbirilor telefonice |-
a instigat pe Ciocan Mihail (in privinta caruia existd decizie irevocabila de
condamnare din 15.09.2011 (f.d. 160-162, vol. 1)), sa comita o infractiune. Astfel,
Damaschin Oleg, dupa ce 1-a convins pe Ciocan Mihail sa comita atacul tilharesc
asupra cet. Vilcu Olga, i-a explicat lui Ciocan Mihail planul comiterii infractiuni
date, totodata solicitindu-i acestuia sd atraga si altd persoana.

Ulterior, dupa ce Ciocan Mihail, conform planului Iui Damaschin Oleg si la
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indicatia acestuia, 1-a instigat pe Raileanu Maxim, (in privinta caruia exista decizie
irevocabila de condamnare din 15.09.2011 (f.d. 160-162, vol. 1)), conform intelegerii
prealabile si de comun acord cu ultimul, la data de 12.11.2010, in jurul orelor 23:00,
s-au deplasat la casa cet. Vilcu Olga, situata in satul Tatarasti, raionul Straseni, unde
prin fereastra deschisa, prin acces liber ambii au patruns in locuinta ultimei de unde
au sustras o icoana la pretul de 1000 lei, dupa care la indicatia lui Damaschin Oleg
au ramas 1n locuinta mentionata in asteptarea automobilului.

A doua zi, la data de 13.11.2010, in jurul orei 08:00, Raileanu Maxim impreuna
cu Ciocan Mihail, de asemenea la indicatia lui Damaschin Oleg si-au confectionat
masti din maiouri si avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin atac
tilharesc, dupa ce imbracasera pe cap mastile, au atacat-o pe Vilcu Olga, care intrase
in odaia unde se aflau ei si aplicind violenta fizica asupra acesteia, au legat-o cu
sireturi la miini si picioare.

Ulterior, dupa ce Raileanu Maxim plecase in alta odaie si statea de pinda, Ciocan
Mihail, la indicatia lui Damaschin Oleg, amenintind-o pe Vilcu Olga cu cutitul de
bucatarie, a taiat-o pe aceasta cu acel cutit la antebratul sting, apoi, electrocutind-0
cu fire electrice si in mod agresiv a cerut bani in suma de 3000 Euro, dar pe motiv
ca, Vilcu Olga nu detinea asa suma de bani, Raileanu Maxim impreuna cu Ciocan
Mihail au sustras din locuinta ultimei icoana cu chipul Maicii Domnului, la pretul
de 1000 lei, astfel cauzind partii vatamate o dauna materiald considerabila in suma
totala de 1000 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Valuta Vladimir in numele
inculpatului Damaschin Oleg, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Damaschin
Oleg sa fie achitat.

in argumentarea apelului apelantul a invocat ca:

- declaratiile partii vatamate Vilcu Olga si a martorilor Ciocan Mihail si
Raileanu Maxim infirma vinovatia inculpatului Damaschin Oleg;

- pe parcursul urmdririi penale si cercetarii judecdtoresti vinovatia lui
Damaschin Oleg in savirsirea atacului tilhdresc n-a fost demonstrata,

- instanta de fond si-a bazat hotarirea de condamnare pe presupuneri, fara a se
face o analizd multilaterala a tuturor probelor, a legaturii dintre ele si lipseste
concluzia instantei in ceea ce priveste acceptarea unor probe si, respectiv respingerea
altora.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie
2015 a fost respins ca nefondat apelul declarat si a fost mentinuta sentinta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia, ca
inculpatul Damaschin Oleg a savarsit infractiunea imputata lui.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art.
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101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor.

Necatind la faptul ca inculpatul Damaschin Oleg nu si-a recunoscut vinovatia,
vina acestuia se dovedeste integral de probele acumulate la cauza penala, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice §i coroboreaza intre ele si combat
declaratiile date de inculpat care prezinta o modalitate de aparare a sa, cu scopul de
a f1 exonerat de raspundere penala.

Astfel, instanta de apel a analizat urmatoarea sistema de probe, care confirma
vinovatia inculpatului Damaschin Oleg, cum ar fi : declaratiile partii vatamate Vilcu
Olga; declaratiile martorului Vasian Vera; declaratiile martorului Ciocan Mihail si
declaratiile acestuia facute la faza urmaririi penale fiind audiat in calitate de invinuit.

Prin urmare, instanta de apel considera ca instanta de fond just a apreciat critic
declaratiile martorului Ciocan Mihail depuse in instanta de judecata, apreciind ca
veridice declaratiile martorului depuse 1n cadrul urmaririi penale. Acest fapt se
explica prin aceea, cd martorul este in relatii de prietenie cu inculpatul si nu doreste
ca acesta sd fie privat de libertate. Se impune concluzia, ca acest martor, dupa
audierea acestuia de catre organul de urmarire penald pina la audierea acestuia in
instanta de judecatd a fost evident influentat pentru a depune in instantd marturii
favorabile inculpatului.

La fel, instanta de apel si-a intemeiat concluzia si in baza probelor scrise,
acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in sedinta de judecata si anume:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului si foto-tabelele din 13.11.2010, prin
care s-a stabilit locul unde s-a comis infractiunea asupra partii vatamate Vilcu Olga
(f.d. 13-23, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 377 din 13.11.2010, prin care s-a
constatat ca, Vilcu Olgai i-au fost cauzate plaga tdiata la antebratul sting, echimoze
pe miini §i picioare, combustie termica la pavilionul urechii stingi - marca electrica,
care se califica ca vatdmari corporale usoare, cu dereglarea sanatatii de scurta durata
(f.d. 34, vol. D);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor din 07.02.2011, cu participarea lui
Ciocan Mihail si foto-tabela anexata la acest proces-verbal, ultimul a indicat locul
unde a fost comisa infractiunea si alte circumstante descrise de el in declaratiile date
in calitate de banuit, care confirma savirsirea atacului tilharesc (f.d. 45-51, vol. I);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor din 07.02.2011, cu participarea
minorului Raileanu Maxim si foto-tabela anexata la acest proces-verbal, ultimul a
indicat locul unde a fost comisd infractiunea si alte circumstante descrise de el in
declaratiile date in calitate de banuit (f.d. 38-42, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a telefonului mobil, ridicat la data de 08.02.2011
de la Ciocan Mihail, fiind examinate mesajele de intrare la acel telefon s-a stabilit
informatia care releva faptul comiterii atacului tilharesc asupra lui Vilcu Olga,
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accesind rubrica mesaje, mesaje primite, este un mesaj de la numarul
+37369079473, despre care Ciocan Mihail a indicat ca este de pe telefonul mobil a
lui Damaschin Oleg, textul mesajului dat demonstreaza faptul ca, au fost primite
indicatii amanuntite cu privire la savirsirea atacului tilharesc (f.d. 52-54, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a descifrarilor telefonice de intrare-iesire, care
demonstreaza faptul ca pe numarul de mobil care-i apartinea lui Damaschin Oleg a
fost telefonat de nenumarate ori, purtind discutii indelungate (f.d. 55-62, 66-69, vol.
1);

- continutul sentintei Judecatoriei Straseni din 26 mai 2011, mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2011 (f.d. 159-162, vol. I).

Astfel, instanta de apel a statuat ca instanta de fond a analizat obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitdtii si corobordrii lor, care in ansamblu, dovedesc
fara echivoc vinovatia inculpatului Damaschin Oleg in savirsirea infractiunii
prevazute la art. 45, 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal, potrivit elementelor
constitutive: tilharie, adica instigarea si organizarea atacului savirsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru
viata si sanatatea persoanei agresate, precum si amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, savirsita de mai multe persoane mascate, prin pdtrundere in
locuinta, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma si Cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca participarea inculpatului Damaschin
Oleg la savirsirea infractiunii prevazute la art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod
penal se confirma prin sentinta Judecatoriei Straseni din 26 mai 2011, mentinuta prin
decizia definitiva a Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2011, prin care s-a
constatat cd Ciocan Mihail si Raileanu Maxim au sdvirsit infractiunea de tilharie
prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal la instigarea si indicatia
unei persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala pe nume ,,Oleg” (f.d.
159-162, vol. I).

Prin urmare, instanta de apel a atentionat asupra declaratiilor lui Ciocan Mihail
oferite in cadrul urmaririi penale, in care comunica faptul ca ,,anume Damaschin
Oleg cu care a prietenit un an si jumatate, ultimul aflindu-se in penitenciarul din
Branesti si avind nevoie de bani, I-a instigat pe Ciocan Mihail la sustragerea unei
icoane valoroase pe care urma sa i-o transmita lui Oleg in schimbul a 200 euro. A
mentionat cd Damaschin Oleg a organizat totul stind in Tnchisoare si a dirijat toate
actiunile lui Ciocan Mihail si Raileanu Maxim prin intermediul telefonului mobil”
(f.d. 43-44, vol. I).

Instanta de apel a conchis, cd probele expuse supra dovedesc in intregime
vinovatia inculpatului Damaschin Oleg in comiterea infractiunii incriminate si
careva temei de a pune la indoiala veridicitatea probelor enumerate nu se atesta,
deoarece 1n obtinerea lor au fost respectate normele de procedura penala, probele
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combatind incontestabil declaratiile inculpatului. Instanta de fond, just a stabilit
categoria si termenul pedepsei penale, tinind cont de prevederile art. 7, 61 si 75
Cod penal, ce determina scopul pedepsei penale, de corijare a infractorului, intru
prevenirea comiterii de catre acesta a altor infractiuni si corect a apreciat
circumstantele cauzei, constatind cd corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila doar stabilindu-i o pedeapsa privativa de libertate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Valuta Vladimir in numele inculpatului Damaschin Oleg, invocind temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod procedura penala, prin care
solicitd casarea hotaririlor adoptate si dispunerea achitarii inculpatului.

in recursul declarat recurentul a indicat urmatoarele motive:

- partea vatdmata Vilcu Olga in sedintele de judecata a declarat ca
Damaschin Oleg n-a fost niciodata la ea in casa si nu putea cunoaste unde se afla
icoana sustrasa, despre icoana si alte lucruri aveau informatie persoanele care au
sustras bunurile in octombrie pina la furt;

- martorii Railean Maxim si Ciocan Mihail au relatat instantei cd Damaschin Oleg
nu le-a indicat sa sustraga bunuri de la Vilcu Olga, sa confectioneze masti, sa atace
partea vatamata;

- pe parcursul urmaririi penale si cercetarii judecdtoresti vinovatia inculpatului
Damaschin Oleg in savirsirea atacului tilhdresc n-a fost demonstrata, iar potrivit
art.8 al. (3) Cod procedura penala, stipuleaza ca concluziile despre vinovatia
persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri;

- instanta de fond si-a bazat hotarirea de condamnare pe presupuneri fara a se face
o analiza multilaterala a tuturor probelor, a legaturii dintre ele, si lipseste concluzia
instantei in ceea ce priveste acceptarea unor probe si, respectiv respingerea altora.

5.1. La recursul ordinar declarat de avocatul Valuta Vladimir in numele
inculpatului Damaschin Oleg, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
11 Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul Crijanovschi Serghei, care
a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, deoarece potrivit art. 430 Cod de
procedurad penald recurentul este obligat sa indice temeiurile prevazute de art. 427
Cod de procedura penala si in ce constd problema de drept de importanta generala
abordatd in cauza, care este eroarea de drept comisad de instanta ce duce la casarea
hotaririi. Astfel, recurentul solicitd reaprecierea probelor, considerind ca nu au fost
respectate prevederile art.101 Cod de procedura penala. Procurorul mai mentioneaza
ca din materialele cauzei rezulta ca la examinarea cauzei instanta de apel a dat
eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penala si in baza probelor
acumulate just a retinut starea de fapt si de drept, fiind Incadrate actiunile
inculpatului in baza art. 45, 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate de recurent, {inind seama de opinia
procurorului expusa in referintd, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit

5



neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sd decidd inadmisibilitatea
acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de curtile de apel ca instante de apel se declard in termen de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei.

In speti se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie s fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a deciziel
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazurile in care nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Colegiul penal, verificind argumentele recursului, in raport cu actele cauzei si
decizia instantei de apel care este recurata, constata ca instanta de apel si-a motivat
decizia in conformitate cu exigentele stipulate exhaustiv in art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penalad, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de avocatul Valuta Vladimir in numele
inculpatului Damaschin Oleg.

La fel, Colegiul penal retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd si conform
materialelor din dosar, ajungind la concluzia corecta de mentinere a sentintei
instantei de fond care este expusa desfasurat si argumentat in pct. 4.1. din prezenta
decizie.

Or, in fapt, hotaririle instantelor ierarhic inferioare corespund tuturor
prevederilor legii de procedurd penald, iar instanta de apel a dat raspuns la toate
argumentele invocate de avocatul Valuta Vladimir in numele inculpatului
Damaschin Oleg in apel, specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata,
la caz, de respingere a apelului declarat, pronuntind o hotarire legala.

Asupra celor constatate se impune si mentiunea invocata de recurent in cererea
de recurs cu privire la faptul ca ,instanta de fond si-a bazat hotarirea de condamnare
pe presupuneri fard a se face o analiza multilaterala a tuturor probelor, a legaturii
dintre ele, si lipseste concluzia instantei in ceea ce priveste acceptarea unor probe



si, respectiv respingerea altora”, care tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea
acesteia este de competenta instantei de fond si apel.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca la etapa de judecare a recursului
ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau
face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Asadar, pornind de la temeiul invocat de recurent: pct. 8) din alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penala, Colegiul releva ca, potrivit dispozitiei punctului respectiv:
,hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii", Insa acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea
cauzei, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de catre recurent.

La acest capitol se remarca ca, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind S-a produs condamnarea
persoaneli, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva
sau subiectiva, sau legdtura cauzald dintre acestea).

in acest aspect, Colegiul penal verificind probatoriul administrat in cauza prin
prisma opiniei recurentului constatd cd, instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atit pe
cele obtinute n procesul urmaririi penale cit si in cadrul sedintelor de judecata, cit
ale apardrii atit §i ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui
Damaschin Oleg in comiterea infractiunii prevazute de art. 45, 188 alin. (2) lit. b),
c), d), e), ) Cod penal sa fie justa si intemeiata, existind atit latura obiectiva, cit si
subiectiva a infractiunii, precum si cerintele legale fata de subiect, care sunt intrunite
in speta data.

Lecturind textul recursului, Colegiul penal constata ca recurentul mai indica si
temeiul prevazut de pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile cind faptei 1 s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Asadar, Colegiul penal retine ca potrivit prevederilor legale si practicii judiciare
constante, pentru verificarea existentei temeiului mentionat, instanta de recurs
trebuie sd tind seama de fapta savirsita, cum aceasta a fost stabilita de cétre prima
instanta si de catre instanta de apel, si sd supuna unui control riguros incadrarea
juridica a faptelor stabilite, verificind daca acestea au fost incadrate corect potrivit
normei penale.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
s1sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine seama
de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca.



In viziunea Colegiului penal, in prezenta spetd temeiul invocat de citre recurent
nu este incident ca motiv de casare a hotaririlor judecatoresti atacate, deoarece fapta
imputata inculpatului este prevazuta de legea penala ca infractiune si anume conform
art. 45, 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal, conform indicilor - tilharie, adica
instigarea si organizarea atacului savirsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata si sandtatea
persoanei agresate, precum Si amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
savirsita de mai multe persoane mascate, prin patrundere in locuinta, cu aplicarea
altor obiecte folosite in calitate de arma si cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de fond a stabilit Tn mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului, care a fost dovedita cu certitudine si fara
echivoc, dind faptei savirsite incadrarea juridica corespunzdtoare materialului
probator administrat. Prin urmare, in prezenta speta nu a fost constatat prezenta
temeiului de la pct. 12 alin. (1) art.427 Cod de procedura penala, invocat de recurent
in recursul declarat.

Cu referire la motivele invocate de recurent, precum ca, ,,pe parcursul urmaririi
penale si cercetarii judecdtoresti vinovatia inculpatului Damaschin Oleg in savirsirea
atacului tilharesc n-a fost demonstrata, iar potrivit art.8 al. (3) Cod procedura penala,
stipuleaza ca concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot
fi intemeiate pe presupuneri”, Colegiul penal, il considera unul declarativ si arbitrar,
deoarece din materialele cauzei rezulta ca sunt suficiente probe, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice, care confirma vinovatia inculpatului Damaschin Oleg,
cumar fi :

- declaratiile partii vatamate Vilcu Olga, care fiind audiatd in sedinta instantei
de fond a declarat ca, sustine declaratiile care sunt anexate la materialele dosarului
si a concretizat ca, anterior de cazul dat, la ea in casa au mai fost savirsite doua
furturi, insd, ea nu le-a denuntat la politie. In perioada acelor doua furturi Damaschin
Oleg era acasa si prin telefon le-a dirijat actiunile complicelor sai, insa, cand s-a
petrecut cazul dat, inculpatul Damaschin Oleg era arestat. Persoanele care au intrat
la ea, adicd Ciocan Mihail 1-a comunicat ca, impreund cu Damachin Oleg au ispasit
pedeapsa in penitenciarul de la Branesti, si anume Damaschin Oleg prin telefon a
dirijat actiunile sale si i-a spus unde se afld icoana sustrasa si i-a mai comunicat ca,
partea vatdmatd Vilcu Olga este matusa lui Damaschin Oleg si are trei copii plecati
peste hotarele tarii. Ciocan Mihail s1 Railean Maxim au declarat ca, prima data au
fost n satul Tataresti, r-nul Straseni, Insa, amprentele acestora au fost gasite la fata
locului, adica in casa la Vilcu Olga;

- declaratiile martorului Vasian Vera, care fiind audiata in sedinta instantei de
fond a declarat ca, intr-0 zi de simbata, in jurul orelor 10:00, impreuna cu nora sa
Gratii Victoria si nepoata Gratii Cristina s-au pornit la cumnata sa Vilcu Olga, in
satul Tataresti, r-nul Straseni. Cind au ajuns acasa la Vilcu Olga, aceasta nu era

8



acasa, acasa fiind doar nepoata acesteia Cazacu Ruslana, care le-a comunicat ca nu
stie unde poate fi Vilcu Olga. La un moment dat, in ograda a aparut Vilcu Olga, ea
era legata la maini si picioare. Apoi a anuntat politia, ulterior, a venit politia din mun.
Chisinau si din orasul Straseni si au documentat cazul dat;

- declaratiile martorului Ciocan Mihail, care fiind audiat in sedinta instantei de
fond a declarat ca, nu sustine declaratiile depuse in sedinta de judecata in calitate de
inculpat, nu sustine declaratiile depuse in privinta lui Damaschin Oleg din
considerentul ca, Ciocan Mihail la momentul cand dadea declaratii se gandea ca,
dacd o sa dea vina pe Damaschin Oleg, pe el il vor libera de raspunderea penala. A
concretizat ca, cu Damaschin Oleg a facut cunostinta in sectorul Botanica, orasul
Chisinau, prin intermediul verisoarei sale Tamara, ulterior, a vorbit cu ultimul la
telefon referitor la niste materiale de constructie. Fiind impreuna cu Raileanu Maxim
in autobusul care circula pe ruta Tataresti-Chisinau a auzit cum Vilcu Olga spunea
ca are bunuri in casa. Seara, impreund cu Rdileanu Maxim s-au intors cu acelasi
autobus in satul Tataresti impreuna cu Vilcu Olga si au patruns In casa acesteia.
Apoti, cu lucrurile sustrase de la Vilcu Olga au iesit la traseul Chisinau - Ungheni si
au plecat in directia orasului Chisinau;

- fiind audiat ca Invinuit in cadrul urmaririi penale, Ciocan Mihail a depus alte
marturii. Acesta, la urmarirea penald a explicat, ca in anul 2004 a facut cunostinta
cu prietenul verisoarei sale Calciu Tamara, care se numeste Damaschin Oleg, alias
,,Cobra”, care este locuitor al sat. Tataresti, r-nul Straseni. Cu acesta a prietenit
aproximativ 1,5 ani, dupa care cu el nu a mai vorbit mult timp, in luna noiembrie
2010 a fost telefonat la telefonul sau mobil cu nr. 069340799 de catre Damaschin
Oleg, de pe ce numar a fost telefonat nu poate comunica, deoarece a fost telefonat
de ultimul de pe diferite numere. Fiind telefonat de Damaschin Oleg, care i-a
comunicat ca se afla in penitenciarul din satul Branesti, este inchis si are nevoie de
bani rugindu-1 si-1 ajute. Intrebindu-1 cum poate si-1 ajute, Damaschin Oleg i-a
comunicat ca, este necesar sa mai ia vreun prieten si sa mearga in s. Tataresti, r-nul
Straseni acasa la o matusa de a sa si el le v-a spune de unde sa sustraga o icoana care
costd 1n jur la 34 mii euro, pe care urma sd i-0 transmita ulterior lui Damaschin Oleg,
iar dupa ce o va vinde i-a promis ca le va da si lor a cate 2000 euro la fiecare. La fel
Damaschin Oleg i-a comunicat ca trebuie sa sustraga plapume si cafea. Timp de
patru zile acesta il telefona si 11 spunea cum trebuie sa faca totul. Peste patru zile de
la primul sunet a lui Damaschin Oleg a mers la vecinul si prietenul sau Raileanu
Maxim, caruia i-a propus sd mearga cu el, la ce acesta a cazut de acord si peste doua
zile impreuna cu Raileanu Maxim au plecat in s. Tataresti, r-nul Straseni. Ambii sau
deplasat conform indicatiilor date prin telefon de catre Oleg Damaschin care
permanent tinea legatura cu ei. Au ajuns la casa indicata de Damaschin Oleg, au sarit
peste gard prin locul indicat tot de ultimul si prin geamul la fel indicat de acesta, au
intrat ambii 1n casa, unde 1n curtea respectiva mai era o casd, insa Damaschin Oleg
le-a comunicat ca unde vor intra este casa cea veche si nu doarme nimeni. Intrand in
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casa, cu lumina de la telefon cdutau in locurile indicate de Damaschin Oleg, care
vorbea permanent cu ei prin telefon. Au gasit icoana Intr-un dulap intre niste
stergare, intr-0 geantd gasita in casa au incarcat pachete cu cafea si in altd geanta au
luat o plapuma care era asternutd pe un pat. Dupa ce au luat lucrurile respective
Damaschin Oleg le-a spus sa astepte pana in jurul orelor 05:00, ca dupa ei va veni
un automobil, in jurul orelor 06:00 de pe telefonul sau i-a dat un bip lui Damaschin
Oleg si acesta ia telefonat inapoi, 1-a Intrebat de ce nu vine masina si acesta a spus
sd mai astepte ca va veni. Dupa cele vorbite, Damaschin Oleg i-a scris mesaj sa mai
astepte si daca va veni stdpana, adica nana lui sa o lege si sa astepte in continuare.
Dupa asta si-a improvizat din maioul sau o masca pe fata, la fel a facut si Raileanu
Maxim, apoi ambii stateau si asteptau, in jurul orelor 08:00 in casa a intrat o0 doamna
in varsta, atunci el cu Raileanu Maxim de la spate i-a astupat gura, iar Raileanu
Maxim ochii, dupa care au trantit-o la pamant si de la o pereche de adidasi au luat
sireturile si i-a legat mainile si picioarele, iar gura i-au legat-o cu o carpa gasita in
casd. Dupa aceasta ambii au tarat-o in alta odaie si au pus-o la pamant, apoi au luat
doar icoana intr-un rucsac la fel gdsit in casd si prin geam au iesit si au plecat din
casd. Au ajuns in Chisinau la verisoara sa, Calciu Tamara. Peste aproximativ o
saptamana a fost telefonat de Damaschin Oleg care i-a spus sa plece in sectorul
Ciocana, din mun. Chisindu ca acolo se va intalni cu o persoana careia ii va transmite
icoana. La Ciocana pe bulevardul Mircea cel Batran statea pe un scaun dupa cum i-
a spus Damaschin Oleg, unde s-a apropiat o domnisoara si a spus ca este prietena
ultimului, dar nu s-a prezentat cum o cheama si atunci i-a transmis acesteia icoana.
Peste o perioadd Damaschin Oleg i-a scris mesaje prin care ii cerea sa-i1 duca de
mancare la penitenciar, dar de icoana nu i-a mai Spus nimic.

- procesul-verbal de examinare a telefonului mobil, ridicat la data de
08.02.2011 de la Ciocan Mihail, fiind examinate mesajele de intrare la acel telefon,
unde s-a stabilit informatia care releva faptul comiterii atacului talhdresc asupra cet.
Vilcu Olga, accesind rubrica mesaje, mesaje primite, este un mesaj de la numarul
+37369079473, despre care Ciocan Mihail a indicat ca este de pe telefonul mobil a
lui Damaschin Oleg, textul mesajului dat demonstreaza faptul cd, au fost primite
indicatii amanuntite cu privire la savarsirea atacului talharesc (f.d. 52-54, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a descifrarilor telefonice de intrare-iesire, care
demonstreaza faptul ca pe numarul de mobil care-1 apartinea lui Damaschin Oleg a
fost telefonat de nenumarate ori, purtind discutii indelungate (f.d. 55-62, 66-69, vol.
);

Referitor la motivul invocat de recurent, precum ca : ,, martorii Railean Maxim
si Ciocan Mihail au relatat instantei ca Damaschin Oleg nu le-a indicat sa sustraga
bunuri de la Vilcu Olga, sa confectioneze mdsti, sa atace partea vatamatad’,
Colegiul penal il considera unul neintemeiat, deoarece martorii in cauza in cadrul
urmaririi penale si in sedintele de judecata in cauza lor au declarat ca inculpatul
Damaschin Oleg le-a indicat de unde si de la cine sa sustraga bunuri si ca anume el
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I-a instigat si el a organizat infractiunea comisa de ei impreuna.

Cu referire la argumentul adus de recurent precum ca ,, partea vatamata
Vilcu Olga in sedintele de judecata a declarat ca Damaschin Oleg n-a fost
niciodata la ea in casa si nu putea cunoaste unde se afld icoana sustrasa,
despre icoana si alte lucruri aveau informatie persoanele care au sustras
bunurile in octombrie pina la furt”, Colegiul penal considera argumentul dat
ca 0 modalitate de aparare a sa, cu scopul de a fi exonerat de raspundere
penald, or, in sedinta de judecatd a instantei de apel partea vatamata a declarat
ca ,,eu consider ca Damaschin cunogstea unde se afla icoana. Un alt baiat mi-
a comunicat ca el a intrat in casa cu Damaschin”(f.d.141, vol. I1).

Astfel, nu s-au confirmat in instanta de recurs temeiurile pentru recurs invocate
— pct. 8), 12) alin. (1) art.427 Cod de procedura penala si recursul ordinar declarat
de catre avocatul Valuta Vladimir in numele inculpatului Damaschin Oleg urmeaza
a f1 declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Valuta Vladimir
in numele inculpatului Damaschin Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2015, in cauza penald privindu-l pe
Damaschin Oleg Gheorghi, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 aprilie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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