Dosarul nr. 1ra-328/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

23 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Croitoru Petru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2015, in cauza penala privindu-| pe

Croitoru Petru Vasile, nascut la 23 februarie 1954,
originar si domiciliat in mun. Chisinau, sos. Hincesti, 2/1, ap.
39.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 14.01.2015 - 05.03.2015 (prima instantd);
2.06.04.2015 - 24.09.2015 (instanta de apel);
3.22.12.2015 - 23.03.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 5 martie 2015, in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald, Croitoru Petru a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 183 alin. (2) Cod penal,
stabilindu-i-se pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
fard privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

in conformitate cu art. 90 Cod penal, a fost suspendati conditionat executarea
pedepsei aplicate, fixindu-i-se un termen de proba de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, a constatat ca, inculpatul Croitoru
Petru la data de 07 februarie 2014, indeplinea functia de diriginte de santier la obiectivul
de constructie situat pe str. Melestiu 24, mun. Chisindu, in baza Ordinului al Directorului
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Basconlux” nr.24! din 13 iunie 2011, care totodata

a fost desemnata persoana responsabild de asigurarea securitatii muncii pe acest santier
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de constructie, iar prin Ordinul nr. 11 din 28.02.2013 al Directorului aceleiasi unitati,
Croitoru Petru a fost numit responsabil de Securitatea Industriala la executarea lucrarilor
de constructie - montaj cu macaralele, fiind astfel persoana care intr-o organizatie
comerciald, 1 se acordd, permanent sau provizoriu, in virtutea unei insarcindri, anumite
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor sau actiunilor administrative de
dispozitie ori organizatorico-economice.

Tot el, incalcand regulile de protectie a muncii prin nerespectarea cerintelor pct. 11
si 12 din Instructiunea nr. 54 de indatoriri functionale in domeniul protectiei muncii a
dirigintelui de santier SRL ,,Basconlux”, prevederile pct. 5.4 al. (2) din GOST 12.3.009-
76 privind cerintele de securitate in timpul efectuarii lucrarilor de incarcare - descarcare,
prin care 1-a admis pe Visnevski Mihail la efectuarea lucrarilor de descarcare, fara a-i
fi verificatd legitimatia de agatitor de sarcind si nu a supravegheat in permanentd
desfasurarea lucrarilor de descarcare efectuate de Visnevski Mihail si Stogu Petru cu
utilizarea caruciorului in timpul descarcarii paletei cu placi (descarcarea incarcaturii
direct pe carucior), a provocat din imprudenta decesul unei persoane.

Conform raportului de constatare medico-legala nr. 312 din 17.03.2014, decesul lui
Visnevski Mihail, a survenit ca urmare a traumatismului asociat craniocerebral si
toraco-abdominal cu pierdere totala a tesutului creierului si rupturilor cordului, leziunile
respective fiind neconditionat mortale, precum solitar si in comun.

La examinarea medico-legala a cadavrului, s-au depistat plaga rupta, masiva in
regiunea craniului facial si cerebral, fracturd cominutiva a boltii si bazei craniului, cu
pierderea partiald a tesutului osos, pierdere subtotald a durei mater, pierdere totala a
emisferelor cerebrale, trunchiului cerebral si cerebelului, fractura deschisa cominutiva
a vertebrelor Cl - C2, cu lezareca medulei spinale, fractura claviculei stangi, fracturi
bilaterale multiple a coastelor, hemoragii pulmonare de focar, rupturi bilaterale a
cordului, rupturi multiple de ficat, fracturd eschiloasa a ulnei pe stdnga in 1/3 superioara
si femurului stang la nivelului colului, plagi in regiunea mainii drepte si piciorului stang,
excoriatie Tn regiunea coapsei si piciorului pe stdnga, gambei si piciorului drept, care au
fost produse prin actiune traumatica cu un corp (uri) contondent (e) prin lovire si
comprimare, cu putin timp Tnainte de deces si conform criteriului pericolului pentru
viata, se califica ca vatdmari corporale grave periculoase pentru viata.

Dupa localizare si caracter, vatamarile corporale depistate puteau fi cauzate prin
precipitare. Intre trauma cranio-cerebral, toraco-abdominali si deces - existi legitura
cauzali directd. In proba de singe de la cadavrul Visnevski Mihail s-a depistat alcool
etilic in cantitate de 1,8 promile, ceia ce respectiv persoanelor vii, corespunde - starii de
ebrietate medie.

Aceste actiuni ale inculpatului Croitoru Petru au fost incadrate in baza art.183
alin.(2) Cod penal, conform indicilor : incalcarea regulilor de protectie a muncii de
cdtre o persoand care intr-o organizatie comerciald, i se acorda, permanent sau



provizoriu, in virtutea unei insarcinari, anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor sau actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-
economice, incalcare care a provocat din imprudenta decesul unei persoane.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre succesorul victimei
Visnevskaia Maria, prin care a solicitat admiterea apelului si casarea sentintei, in partea
in care instanta a aplicat prevederile art. 79 Cod penal, pronuntind in aceasta parte o
sentintd noua, prin care lui Croitoru Petru sa-i fie aplicatd o pedeapsa complimentara,
sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii de diriginte de santier pe un termen
de 3 ani.

In argumentarea apelului declarat, succesorul victimei Visnevskaia Maria a invocat
ca:

- instanta de fond incorect a aplicat prevederile art. 79 Cod penal;

- pedeapsa nu-si va atinge scopul de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane;

- la materialele dosarului lipsesc probe in confirmarea faptelor invocate in sentinta
atacata, care ar justifica aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, si anume:

- in cadrul urmaririi penale, Croitoru Petru a refuzat sa depuna careva declaratii;

- in cadrul examinarii cauzei, Croitoru Petru nu a manifestat cdinta in cele
intamplate, nu a incercat sd repare prejudiciul cauzat partii vatamate, nu a cerut scuze
fata de succesorul partii vatamate;

- in dosar lipsesc careva probe, prin care ar fi confirmat cd activitatea sa tine de lucru
in domeniul constructiei, altd profesie nu are, la lucru se caracterizeaza pozitiv, Croitoru
Petru anterior a fost condamnat pentru savarsirea unei infractiuni similare, care s-a
soldat cu decesul altei persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2015,
a fost admis apelul succesorului victimei Visnevskaia Maria, declarat impotriva
sentintei Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 5 martie 2015, casata partial sentinta
atacatd in partea stabilirii pedepsei complementare si pronuntatd 0 noud hotarare in
aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care : Croitoru Petru
Vasile a fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute la art. 183 alin. (2)
Cod penal, in temeiul caruli, i-a fost stabilita o pedeapsa penala sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 (patru) ani, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a exercita activitati si a ocupa anumite functii in domeniul constructiilor pe un termen
de 2 ani.

In conformitate cu art.90 Cod penal, i s-a suspendat conditionat executarea pedepsei
cu inchisoarea aplicata lui Croitoru Petru, stabilindu-i-Se un termen de proba de 2 ani si
sd nu se execute aceasta pedeapsa, daca in termenul de proba el nu va savirsi o noua
infractiune.

In rest sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 05 martie 2015 a fost



mentinuta.

S-a incasat de la inculpatul Croitoru Petru in beneficiul succesorului victimei
Visnevskaia Maria suma de 5050 lei, in calitate de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, prima instanta a stabilit
in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine
si fara echivoc, dind faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului
probator administrat.

Referitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a reiterat ca prima instanta la
stabilirea categoriei pedepsei, incorect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate
cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, nu a tinut cont de limitele pedepsei prevazute de
lege, gradul de pericol social al faptei savarsite reflectat de imprejurarile savarsirii sale,
pozitia procesuald a inculpatului in cadrul procesului penal, dar si personalitatea
acestuia.

Instanta de apel a mentionat ca la stabilirea si individualizarea pedepsei in temeiul
art. 75 alin. (1) Cod penal, prima instanta a constatat lipsa de circumstante agravante si
atenuante. Tinand cont de personalitatea inculpatului care la moment se afla intr-0 stare
materiald precara si nu este angajat in cimpul muncii, de lipsa interdictiilor prevazute de
art. 67 alin. (4) Cod penal, de faptul ca este apt si sanatatea 1i permite, prima instan{a a
conchis cd, corectarea si reeducarea lui Croitoru Petru este posibila fara privarea de
libertate, stabilindu-i o pedeapsa penala sub forma de inchisoare, cu suspendarea
condifionatd a executdrii pe un termen de proba de 2 ani in temeiul art. 90 Cod penal.

Totodata, prima instanta a ajuns la concluzia ca, din motiv ca inculpatul a conlucrat
cu organul de urmarire penala, se caieste sincer de cele intamplate, activitatea sa tine de
lucru in domeniul constructiei, alta profesie nu are, la lucru se caracterizeaza pozitiv, iar
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate nu
este oportuna, prin aplicarea art. 79 Cod penal, fatd de inculpat nu este necesar de aplicat
pedeapsd complimentara.

Instanta de apel a considerat ca, prima instantd nu a individualizat exhaustiv in
temeiul art. 7, 75 Cod penal pedeapsa penala aplicata inculpatului Croitoru Petru si
totodata neintemeiat a aplicat art. 79 Cod penal, nefiind stabilite circumstantele
exceptionale care ar permite aplicarea prevederilor legale descrise mai sus, luind in
consideratie personalitatea inculpatului Croitoru Petru, care desi a recunoscut vina nu a
incercat sa repare prejudiciul cauzat succesorului victimei Visnevskaia Maria, nu si-a
cerut scuze fata de ultima.

Instanta de apel a constatat ca, nu se confirma nici faptul ¢ inculpatul Croitoru Petru
a conlucrat cu organul de urmarire penala, or, conform procesului verbal de audiere a
banuitului Croitoru Petru din 13 decembrie 2014, acesta a refuzat sa fie audiat si nu s-a
expus asupra banuielii ce i se imputa (f.d. 216, vol. 1), iar potrivit procesului verbal de
audiere a Invinuitului din 29 decembrie 2014, Croitoru Petru Vasile nu a acceptat sa fie
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audiat, indicind cd vina o recunoaste partial, iar declaratii va da in cadrul instantei de
judecata (f.d. 238, vol. I).

Din aceste considerente, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, este echitabila,
rationala si proportionala faptei comise, aplicarea pedepsei complimentare sub forma de
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate,
care este obligatorie pentru astfel de categorii de infractiuni, care conform art. 61 alin.
(2) Cod penal va asigura atingerea scopului pedepsei penale, si anume, restabilirea
echitatii sociale, corijare si reeducare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni din partea condamnatului, cat si din partea altor persoane.

Astfel, instanta de apel a considerat ca corectarea si reeducarea inculpatului Croitoru
Petru este posibila si rationala, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati si a ocupa anumite functii in domeniul constructiilor pe un termen de 2 ani.

In cadrul sedintei instantei de apel avocatul Vladimirov Natalia a solicitat incasarea
din contul inculpatului Croitoru Petru a cheltuielilor de asistenta juridica suportate de
catre succesorul victimei Visnevskaia Maria, in cuantum de 5050 lei.

In aceastd parte, instanta de apel a stabilit cu certitudine faptul cd, succesorul
victimei Visnevskaia Maria a suportat cheltuieli in suma de 5050 lei, pentru serviciile
juridice acordate de catre avocatul ales a acesteia - VIadimirov Natalia (f.d. 94, vol. 11).

Din considerentele mentionate, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.17
alin. (1) si art. 229 alin. (2) pct. 1) Cod procedura penald si a ajuns la concluzia de a
admite apelul succesorului victimei Vigsnevskaia Maria.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul Croitoru
Petru care, fara a invoca vreun temei prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Botanica din 05
martie 2015.

In motivarea cererii de recurs inculpatul invoca ci instanta de apel si-a depisit
atributiile sale legale, deoarece nici succesorul victimei Visnevskaia Maria si nici
aparatorul acesteia nu au solicitat privarea lui de a exercita activitati si ocupa anumite
functii In domeniul constructiilor, fard a indica care functii nu le poate exercita.

5.1. Procurorul a depus referintad privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
inculpatul Croitoru Petru, invocind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat, deoarece motivele invocate de recurent, nu sunt aplicabile din punct
de vedere al prezentei erori de drept, prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.
Pedeapsa stabilitd este in dependentd de circumstantele atenuante si agravante prevazute
la art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

5.2. Avocatul Vladimirov Natalia in numele succesorului partii vataimate Visnevskaia
Maria, la fel a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
inculpatul Croitoru Petru, invocind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece



din textul recursului declarat in cauza rezulta ca, recurentul nu a respectat aceste cerinte,
inclusiv prevederile art. 430 pct. 5 Cod de procedurd penala, cerintd esentiala fata de
recurs, prin care autorul trebuie sa invoce concret unul din temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, care este continutul acestuia, argumentarea nu
din punct de vedere al starii de fapt, ci a problemei de drept si prin ce cauza data are
importanti deosebiti pentru jurisprudenta. In recursul ordinar declarat nu este specificat
in ce constd problema de drept de importantd generald ce existd in cauza si care este
eroarea concretd comisa de instanta de apel, ce ar motiva casarea hotaririi. Prin urmare,
rezulta ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de
recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al inculpatului cu
circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, tinind seama de opiniile procurorului si a avocatului Vladimirov
Natalia In numele succesorului partii vatamate Visnevskaia Maria expuse in referinte,
Colegiul penal conchide, ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

In speta datd se constat, cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat de inculpatul Croitoru Petru, Colegiul penal retine
ca acesta a indicat ca nu este de acord cu pedeapsa complimentard aplicata de cétre
instanta de apel, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instanta de apel 1n cazurile iIn care s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale — temei care nu si-a gasit confirmarea in
cauza data. Mai mult, din continutul recursului, rezulta ca recurentul contestd decizia
instantei de apel in latura penald, si anume, isi manifestd dezacordul cu aplicarea
pedepsei complementare de catre instanta de apel.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de



constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si respectiv
la rindul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a
altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viatd ale familiei acestuia. O pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative
prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca instanta de apel just a ajuns la concluzia
ca, este echitabila, rationald si proportionald faptei comise, aplicarea pedepsei
complimentare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate, care este obligatorie pentru astfel de categorii de
infractiuni, care conform art. 61 alin. (2) Cod penal va asigura atingerea scopului
pedepsei penale, si anume, restabilirea echitdtii sociale, corijare si reeducarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea condamnatului,
Cit s1 din partea altor persoane.

Astfel, instanta de apel a considerat ca corectarea si reeducarea inculpatului Croitoru
Petru este posibila si rationald stabilindu-1 o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati si a ocupa anumite functii in domeniul constructiilor pe un termen de 2 ani.

In acest context, Colegiul penal considera ca la aplicarea pedepsei complimentare
lui Croitoru Petru pentru infractiunea comisa, instanta de apel a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal si astfel, corect a ajuns la concluzia ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibild doar prin aplicarea unei pedepse complimentare.
La stabilirea pedepsei complimentare instanta de apel just a tinut cont de faptul ca
inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, de personalitatea inculpatului, nu a
incercat sa repare prejudiciul, nu si-a cerut scuze fata de succesorul partii vatamate, nu
a conlucrat cu organul de urmarire penald, nu a dorit sa deie careva declaratii la
urmarirea penala (f.d. 216, 238, vol. I).

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel just, i-a aplicat lui
Croitoru Petru o pedeapsa in limita sanctiunii prevazute de legea penala pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 183 alin.(2) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala.



Referitor la argumentul adus de inculpat precum ca ,, instanta de apel si-a depasit
atributiile sale legale, deoarece nici succesorul victimei Visnevskaia Maria si nici
aparatorul acesteia nu au solicitat privarea lui de a exercita activitagi si a ocupa
anumite functii in domeniul constructiilor, fara a indica care functii nu le poate
exercita”, Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ si ca in instanta de apel
succesorul partii vatamate a solicitat ca inculpatului Croitoru Petru sa-i fie aplicata o
pedeapsa cu privarea de dreptul de a ocupa functii de diriginte de santier pe un termen
de 3 ani. (f.d. 60, vol. II)

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca temeiul invocat de recurent prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu s-a confirmat in cauza data, iar decizia
atacatd este legala si Intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitdtii recursului
ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Croitoru Petru,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 24 septembrie 2015,
in cauza penala privindu-l pe Croitoru Petru Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 21 aprilie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin



