Dosarul nr. 1ra-289/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 martie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Ganea Mihai si de catre avocatul acestuia Marcu Victor, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2015, in
cauza penala privindu-| pe
Ganea Mihai Alexei, nascut la 01 ianuarie 1948,
originar din s. Voloave, r-I Soroca, domiciliat in or. Soroca,
str. Viilor 17, ap. 29.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.17.10.2014 — 29.07.2014 (prima instantd);
2.21.08.2014 — 04.11.2015 (instanta de apel);
3.17.12.2015 — 23.03.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 29 iulie 2014, a fost incetat procesul penal
in privinta Iui Ganea Mihai pe art. 310 alin. (1) si art. 42, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal,
in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Prin aceiasi sentinta S-a dispus incetarea procesului penal si in privinga lui Purici
Lidia 1n baza art. 310 alin. (1) si art. 42, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie, insa hotaririle judecatoresti in latura ei nu au fost
contestate.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Ganea Mihai la data
de 22 ianuarie 2002, fiind proprietarul apartamentului nr. 29, amplasat in blocul locativ
de pe str. Viilor nr. 17, or. Soroca, care i-a fost alocat prin hotarirea comitetului executiv
orasenesc Soroca nr. 2/8 din 14.02.1985, in baza rindului instituit la organizatia [IIMK-
90 (10% constructorilor), pe care ulterior I-a privatizat, intentionat, nefiind la moment
angajatul SA ,,Sorcons”, evitind procedura stabilita de acordare a spatiului locativ, fara
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a depune cerere pe numele directorului intreprinderii de a fi inscris in lista cetatenilor,
care au nevoie de spatiu locativ sau de Tmbunatatirea conditiilor de trai, neavind nici 0
decizie adoptatd de Primaria or. Soroca privitor la distribuirea apartamentului (localului)
din str. Luceafarul 4, deoarece listele angajatilor SA ,,Sorcons”, care aveau necesitate
de spatiu locativ n-au fost prezentate Primariei Soroca, la fel netinind cont de faptul, ca
odaia nr. l4-a din casa de pe str. Luceafarul 4, or. Soroca, avea statut de nelocuibila,
fiind de facto ,,0daia leninista”, iar eliberarea bonului de repartitie pe spatii nelocuibile
contravine prevederilor art. 4 Codul cu privire la locuinte al RSSM, conform carora din
fondul de locuinte nu fac parte acele incaperi nelocuibile din casele de locuit, sunt
destinate pentru comert, deservire sociald si alte scopuri cu caracter neindustrial si
prevederilor art. 50 din Codul de locuinte, determina modul de eliberare a ordinului de
repartitie si potrivit prevederilor acestuia, ordinul de repartitie poate fi eliberat numai
pentru o incapere izolata si libera, in complicitate cu directorul executiv al SA ,,Sorcons”
cet. Andrievschii Seva, l-a instigat la confectionarea documentelor oficiale false si
anume bonul de repartitie a spatiului locativ nr. 10, pe care ultimul I-a semnat personal
st 1-a eliberat lui Ganea Mihai, in urma cérui fapt ultimul a obtinut dreptul de a primi
spatiu locativ in casa SA ,,Sorcons”, fosta filiala nr. 61 a SA ,,Intercons”, cu sediul in
or. Balti, pe adresa or. Soroca, str. Luceafarul nr. 4, ap. 14-a, cu spatiul total de 49,5 si
locativ 49,5 m.

La momentul eliberarii cet. Ganea Mihai a bonului de repartitie nr. 10, pentru odaia
nr. 14-a de pe str. Luceafarul nr. 4, or. Soroca, acesta deja detinea si de facto era
proprietarul unui alt spatiu locativ.

Tot el, stiind cu certitudine, ca bonul de repartitie a spatiului locativ nr. 10 eliberat
la 22.01.2002 pe numele sau, pentru odaia nr. 1 amplasata in casa de pe str. Luceafarul
nr. 4, or. Soroca, este fals, a Tnaintat in instanta de judecata, Judecatoria Soroca o cerere
catre cet. Purici Lidia, privind contestarea bonului de repartitie a spatiului locativ si fiind
participant la proces, intentionat, cu scopul de a falsifica probele in procesul civil, in
cadrul examinarii cauzei civile nr. 2-1441/07, a prezentat la 27.08.07 instantei bonul de
repartitie nr. 10, drept proba.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatad cu apel de catre inculpatul Ganea Mihai, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea acesteia si adoptarea unei hotariri de achitare
a lui, invocind urmatoarele argumente:

- nu este nici o proba si nu este dovedit prin nimic faptul ca 1-a instigat pe
Andrievschii Seva sa faca careva actiuni nelegitime;

- martorul Andrievschii Seva a confirmat in sedinta, ca el a semnat ordinul nr. 10,
care l-a eliberat Iui Ganea Mihai si tot el spune ca cet. Purici Lidia nu i-a eliberat nici
un bon de repartitie pe localul care il detinea ea;

- nu intelege care este vinovatia sa si de ce este deopotriva cu Purici Lidia, care este
recunoscutd de falsificarea intregului pachet de documente care a slujit la privatizarea
acestui local;



- Andrievschii Seva declara ca n-a semnat nici un document cet. Purici Lidia si nu
s-a adresat la SA ,,Sorcons” cu vreun demers de a primi spatiu locativ;

- daca Andrievschii Seva declara ca i-a eliberat bon de repartitie semnat de el
personal, atunci are dreptul de al prezenta ca proba in dosarul civil. Instanta nu a dovedit
ca el in locul lui Andrievschii Seva a semnat bonul si nu este nici o proba ca a cunoscut
despre faptul ca bonul este fals;

- in astfel de Tmprejurari, considera ca Invinuirea sa este o scend si o fantezie a
organului de urmarire penala si recunoscute si de instante;

- conform Hotaririi Plenului CSJ RM nr.5 din 19.06.2006 ,,Privind sentinta
judecatoreascd” - instantele de judecatad trebuie sd tind cont de faptul cd sentinta de
condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile au fost verificate,
iar divergentele aparute au fost inliturate si apreciate in mod corespunzitor. in cauza
data, este invinuit numai pe presupuneri. Nu este nici o expertiza, nu este adusa nici alta
proba ca ar fi semnat bonul de repartitie sau ar fi stiut ca este fals;

- instanta de judecata era obligata sa se conformeze art. 99 alin. (2), art.101 alin.
(1), 336 alin. (3), 373, 389, 394 Cod de procedurd penala - fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere a coraborarii lor;

- iIn Hotarirea Plenului CSJ RM nr. 5 din 19.06.2006 ,privind sentinta
judecatoreascd” s-a atentionat ca partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatda argumentindu-
se motivele admiterii sau respingerii probelor: atit de invinuire cit §i de reparare; in orice
caz se supun analizei toate probele examinate in sedinta; incadrarea juridica a faptei
inculpatului, cu precizarea circumstantelor ce au servit ca motiv de a concluziona
prezenta indiciilor de calificare. Instanta de judecatd n-a respectat aceste prevederi si
sentinta nominalizatd nu corespunde cerintelor Codului de procedura penala. La fel, a
indicat ca, de mai multe ori Procuratura a emis ordonanta de incetare a urmaririi penale,
apoi fard sa-i aduca la cunostintd a anulat aceste ordonante si incalcari procedurale sint
foarte multe 1n viziunea sa, nici nu este stabilit cine-i partea vatamata pe cauza data.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2015,
apelul declarat de inculpatul Ganea Mihai a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea
hotaririi fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, reiesind din probele
administrate de catre instanta de fond si verificate de catre instanta de apel,
demonstreaza pe deplin savirsirea de catre inculpat a infractiunii refinute in sarcina lui,
astfel instanta de fond corect a conchis asupra vinovatiei inculpatului si just calificind
actiunile inculpatului 1n baza art. 310 alin. (1) si art. 42, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca prima instanta a analizat obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitatii si coroborarii lor.



Instanta de apel a retinut cd prima instanta corect a mentionat faptul ca, vinovatia
inculpatilor se dovedeste prin urmatorul sistem de probe :

- raportul de autosesizare a IS a CPR Soroca, (f.d. 75, vol. I);

- comunicarea telefonica nr.R-2 nr.906 din 03.04.2007 de la cet. Purici Lidia (f.d.
79, vol. I);

- plingerea din 04.04.2007 de la Purici Lidia (f.d. 80, vol. I);

- certificatul cu nr. 5874 din 13.01.2005, extras din hotarirea nr. 1 a Comisiei pentru
privatizarea fondului de locuinte a or. Soroca din 14.02.2005 (f.d. 84-88, vol. I);

- certificatul nr. 474 din 26.06.2007 de la Seful Serviciul Arhiva, Cretu Lucia (f.d.
103, vol. I);

- plingerea din 07.08.2007 de la avocatul Lesan Nicolae in interesele cet. Purici
Lidia adresata Procuraturii raionului Soroca si Comisariatului de Politie Soroca (f.d.
108, vol. D);

- plingerea asupra ordonantei de refuz in inceperea urmaririi penale de la Purici
Lidia (f.d. 126-127, vol. I);

- dispozitie nr.03-5/510 din 10.12.2002 (f.d. 131, vol. I);

- contract de vinzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privata Tnregistratd la OCT la data de 23.02.2005 cu nr. cadastral 780111811201090
(f.d. 137-139, vol. I);

- copia ordinului nr. 10 eliberat cet. Purici Lidia la data de 10.01.2002 in baza
procesului-verbal din 22.01.2002 a adunarii SA ,,Sorcons” (f.d. 145, vol. I);

- borderoul de calcul al costului locuintei supuse privatizarii eliberat pe numele cet.
Purici Lidia (f.d. 146-147, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.09.2008 cu anexarea ordinului
nr. 10, 11 eliberat pe numele lui Ganea Mihai (f.d. 152, vol. I);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 22.01.2009 (f.d. 164-175, vol. I);

- ordonanta de ridicare, proces-verbal de ridicare din 29.08.2015, fiind ridicat bonul
de repartitie nr. 10 a apartamentului nr. 96 de pe str. Luceafarul din orasul Soroca pe
numele lui Ganea Mihai (f.d. 1-4, vol. 11);

- ordonanta de ridicare, proces-verbal de ridicare din 29.08.2015, fiind ridicat bonul
de repartitie nr. 10 a apartamentului nr. 14-a de pe str. Luceafarul 4 din orasul Soroca,
pe numele cet. Purici Lidia (f.d. 6-8, vol. I1);

- proces-verbal de ridicare din 20.05.2009, fiind ridicat ordinul nr.15 din
29.07.1996 a SA ,,Intercons” de transmitere de la balanta societatii ,,Locuinta - 5> care
este semnat de directorul general (f.d. 10-29, vol. I1);

- ordonanta de colectare a mostrelor din 29.08.2008, fiind colectate mostre de
semnaturi de la Tudos Greta si Andrievschi Seva (f.d. 43-51, vol. 1I);

- raport de expertiza grafologicd nr. 3129 din 15.12.2008, prin care s-a
concluzionat:

1. a). A stabili daca semnaturile din rubrica ,,IIpencenarens Cosera-I'. Tymoc” de
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pe copia OPJIEP- ului nr.10, eliberat pe numele cet. Purici Lidia si de copia OPJEP-
ului nr. 10 eliberat pe numele lui Ganea Mihai sunt executate de cet. Tudos Greta nu
este posibil, din motivul ca lipsesc actele originale cu semnaturile litigioase, iar
semnaturile prezente sunt aplicate cu folosirea aparatelor de imprimat computerizat
Laser Jet, ceea ce nu exclude folosirea falsului tehnic a semnaturilor;

1. b). Semnatura din rubrica ,,IIpeacemarens Coseta- I'.Tymoc” de pe originalul
OPJIEP-ului nr.10, eliberat pe numele lui Ganea Mihai, executata prin copie, probabil
cu ajutorul metodei prin transparenta;

1. ). A stabili, daca semnatura din rubrica ,IIpeacenarens Coseta -I'. Tymoc” de
pe originalul OPJIEP-ului nr.10, eliberat pe numele lui Ganea Mihai este executatd de
cet. Tudos Greta, nu este posibil, din motivul ca sunt incomparabile semnatura in litigiu
cu cele modele de comparatie, precum si din motivul cd grafismele semnaturii obtinute
prin copiere nu redau elementele grafice specific unui anumit scriptor. A stabili, daca
semndtura din rubrica ,,cionbauTenbHbIN qupekTop AO Copkonc- C.AnapuUeBcKuid”
de pe copia OPJAEP -ului nr.10, eliberat pe numele cet.Purici Lidia si de pe copia
OPJEP-ului nr.10, eliberat pe numele lui Ganea Mihai sunt executate de cet.
Andrievschii Seva, nu este posibil, din motivul ca lipsesc actele originale cu semnaturile
litigioase, iar semnaturile prezentate sunt aplicate cu folosirea aparatelor de imprimat
computerizat Laser Jet, ceea ce nu se exclude folosirea falsului tehnic a semnaturilor;

2. b). Semnatura din rubrica ,McnonpautensHbiii gupekTop AO CopkoHc-
C.Anpapuesckuii” de pe copia OPJIEP-ului nr.10, eliberat pe numele lui Ganea Mihai
este executata prin copiere, probabil cu ajutorul metodei prin transparenta;

2. ¢). Daca semnatura din rubrica ,,MicnonsautensHbiil gupektop AO CopkoHc-
C.Annpuenckuii” de pe copia OPJIEP-ului nr.10, eliberat pe numele lui Ganea Mihai
este executata de cet. Andrievschii Seva, nu este posibil, din motivul, ca grafismele
semnaturii obfinute prin copiere nu redau elementele grafice specifice unui anumit
scriptor (f.d. 56-58, vol. I1);

- raport de expertiza grafologica nr. 3591 din 31.10.2011 (f.d. 66-70, vol. I1);

- proces-verbal de comunicare a raportului de expertiza din 29.08.2012 (f.d. 72, vol.
1);

- ordonanta de recunoastere drept corp delict si anexare la dosar din 22.08.2012
(f.d. 73-75, vol. 11);

- revendicare pe numele lui Ganea Mihai (f.d. 135, vol. I1);

- sentinta Judecatoriei Soroca din 08.10.1989 in privinta lui Ganea Mihai prin care
Ganea Mihai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 160/2 al. (2) Cod penal
(f.d. 137-140, vol. 11);

- ordonanta de Incetare a urmadririi penale din 21.09.2009 (f.d. 164-166, vol. I1);

- dispozitie din 01.12.2002 nr.03-5/510 (f.d. 176, vol. 11);

- certificat din 01.06.2010 eliberat de catre specialistul principal in problemele
patrimoniului public si privatizare a Consiliului raional Soroca, Rusu Valentina (f.d.
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192, vol. II);

- registrul bunurilor imobile deschis la data de 23.02.2005 (f.d. 3-14, vol. 11I);

- certificat de urbanism nr.11/1 din 02.07.2003 si concluzia nr.56/A din 05.06.2003
de examinare a starii tehnice a elementelor constructive a incaperilor amplasate in blocul
locativ de pe str. Luceafarul 4, orasul Soroca (f.d.53-54, voi.lll);

- certificatul nr. 7801/10/12934 din 25.08.2010, eliberat de registratorul OCT
Soroca, (f.d. 74, vol. I11);

- scrisoare eliberatd de primarul orasului Soroca, Bondarenco Elena adresata
Procuraturii raionului Soroca, procurorului Andronic Tatiana (f.d. 80, vol. 111);

- ordonanta de ridicare din 04.07.2011 (f.d. 87-88, vol. 111);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 05.07.2011 (f.d. 89-92, vol. I11);

- explicatie la planul de constructie din 01.10.2002 (f.d. 99-124, vol. 11);

- ordonanta de ridicare si proces-verbal de ridicare din 02.11.2011, prin care s-a
dispus ridicarea si s-a efectuat ridicarea din instanta de judecatd Soroca a copiilor
autentificate ale proceselor-verbale ale sedintelor de judecata si declaratiilor partilor
date in cadru acestor sedinte (f.d. 145-146, vol. Il1);

- proces-verbal al sedintei de judecata in cauza civila din 20.07.2007 (f.d. 147-160,
vol. 111);

- certificat din 22.11.2011, eliberat de seful OCT Soroca, filiala IS ,,Cadastru” (f.d.
175, vol. 1lI);

- contract de vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprictate
privata din 23.02.2005 (f.d. 177-178, vol. 1l1);

- ordonanta din 01.03.2012 prin care s-a dispus incetarea urmaririi penale (f.d. 181,
vol. I11);

- ordonanta de incepere a urmaririi penale din 16.03.2012, prin care s-a dispus
inceperea urmaririi penale in baza art. 310 alin.(I) Cod penal (f.d. 1, vol. 1V);

- raportul procurorului in procuratura raionului Soroca, Andronic Tatiana catre
procurorul raionului Soroca, Cebotari Serghei prin care aduce la cunostintd faptul ca in
urma efectudrii urmaririi penale se impune verificarea actiunilor lui Ganea Mihai si
Purici Lidia, care au prezentat probe false intr-un proces civil, in ordinea art.274 CPP
(f.d. 3, vol. IV);

- ordonanta privind scoaterea de sub urmarire penala din 29.11.2010, prin care s-a
dispus de a scoate de sub urmarire penald pe cet. Tudos Greta pe cauza penald nr.
2008320264 (f.d. 4, vol. 1V);

- ordonanta din 08.07.2011, prin care s-a dispus abrogarea ordonantei de scoatere a
cet. Tudos Greta de sub urmarire penald ca fiind nefondata, cu dispunerea reluarii
urmaririi penale pe cauza penalad nr.2008320264 in privinta cet. Tudos Greta (f.d. 6, vol.
V);

- ordonanta de punere sub invinuire din 31.03.2012, prin care s-a dispus punerea
lui Tudos Greta sub invinuire pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin.
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(2) lit. b) Cod penal (f.d. 8, vol. 1V);

- cerere de la Tudos Greta adresata procurorului Andronic Tatiana din 31.03.2012,
prin care a solicitat de a inceta urmarirea penald in privinta sa pe cauza penald
nr.2008320264, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptiec de atragere la
raspundere penala pentru savirgirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave.
Vina a recunoscut-o integral in savirsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b)
Cod penal, anterior la raspundere penald nu a fost atrasa, (f.d.13, vol. IV);

- ordonanta de Incetare a urmaririi penale din 05.04.2012, in privinta cet. Tudos
Greta din motiv ca a expirat termenul de prescriptie de atragere la rdspundere penala, cu
liberarea acesteia de raspundere penala (f.d. 15, vol. 1V);

- ordonantd de incetare a urmaririi penale din 20.08.2012, in privinta lui
Andrievschi Seva din motiv c¢d a expirat termenul de prescriptie de atragere la
raspundere penala, cu liberarea acestuia de raspundere penala (f.d. 76-77, vol. 1V);

- declaratiile martorului Tudos Greta (f.d. 166-170, vol. IV);

- declaratiile martorului Vascautan Valentin (f.d. 172-276, vol. IV);

- declaratiile martorului Mliniscaia Rodica (f.d. 178-184, vol. 1V);

- declaratiile martorului Rusu Valentina (f.d. 210-215, vol. 1V);

- declaratiile martorului Zabreanu Mihai (f.d. 217-219, vol. 1V);

- declaratiile martorului Cojocari Ecaterina (f.d. 222-224, vol. IV);

- declaratiile martorului Cobizeva Lidia (f.d. 245-247, vol. 1V);

- declaratiile martorului Mihalas Nicolai (f.d. 249-252, vol. 1V);

- declaratiile martorului Bardetcaia Lidia (f.d. 255-258, vol. 1V);

- declaratiile martorului Purici Valentin (f.d. 260-267, vol. IV);

- declaratiile martorului Andrievschi Seva (f.d. 39-44, vol. V);

- declaratiile martorului Jitniuc Serghei (f.d. 46-47, vol. V);

- declaratiile martorului Baltat Veronica (f.d. 52-55, vol. V);

- declaratiile martorului Cosnicean Tatiana (f.d. 74-78, vol. V);

- declaratiile martorului Balan Maria (f.d. 80-81, vol. V).

Referitor la argumentul inculpatului cu privire la faptul ca Procuratura de mai multe
ori a emis ordonanta de incetare a urmaririi penale, care ulterior, au fost anulate, astfel
fiind admise incalcari procedurale, instanta de apel |-a considerat neintemeiat, deoarece,
din moment ce atit invinuitul, cit si avocatul lui, considerindu-se afectati intr-un drept
prevazut de lege, nu au contestat legalitatea actelor procesuale in modul si termenul
stabilit de lege, la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostinta cu materialele cauzei
la fel nu au avut nici o obiectie asupra actelor mentionate, prezumindu-se ca au acceptat
situatia data.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, inculpatul in apelul declarat nu a adus careva
motive a cerintelor sale, in apel fiind relatate faptele conform viziunii inculpatului sub
forma de aparare, argumentele expuse fiind in contrazicere cu circumstantele stabilite
de instanta de fond pe parcursul examindrii cauzei, totodatd argumentele invocate de
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inculpat privind achitarea sa nu pot fi retinute si se resping in tot, deoarece probele
cercetate in cumul confirma deplin vina inculpatului in faptele stabilite de instanta de
fond si temeiuri de intervenire a instantei de apel in aspectul propus de inculpat nefiind
stabilite.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre :

5.1. Avocatul Marcu Victor in numele inculpatului Ganea Mihai, prin care fara a
indica vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea hotaririlor judecatoresti, cu pronuntarea sentintei de achitare a inculpatului. In
textul recursului se critica lipsa probelor ce ar dovedi vinovatia inculpatului.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci in procesul de judecati nu au
fost prezentate probe care ar dovedi vinovatia inculpatului, iar in conformitate cu
prevederile art. 389 Cod de procedura penala, sentinta de condamnare nu poate fi bazata
pe presupuneri, iar vinovatia persoanei in savirsirea faptei se considera dovedita numai
in cazurile cind instanta de judecata calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inldturate fiind
interpretate in favoarea inculpatului. Astfel, versiunea lui Ganea Mihai ca nu a falsificat
orderul nr. 10 nu a fost combatuta prin probe pertinente, concludente, utile si veridice si
sentinta este ilegald, neintemeiatd si nemotivata.

Totodata, a facut referire si la Hotarirea Plenului CSJ din 19.06.2006 nr. 5 ,,Privind
sentinta judecatoreascd” pct. 19 care atentioneaza ca, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda probele pe care se intemeiaza concluzia instangei de
judecata, argumentindu-se motivele admiterii sau a respingerii probelor, atit de
invinuire cit §i de aparare; in orice caz se supun analizei toate probele examinate in
sedinta, incadrarea juridica a faptei inculpatului, precizarea circumstantelor ce au
servit ca motiv de a concluziona prezenta indicilor de calificare.

Instanta de judecata a trecut cu vederea aceasta hotarire a Plenului CSJ.

5.2. Inculpatul Ganea Mihai, prin care fara a indica vreun temei prevazut de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, a solicitat casarea integrala a hotaririlor atacate,
cu pronuntarea sentintei de achitare a lui.

In cererea sa de recurs recurentul invoci urmitoarele motive :

- sentinta a fost emisa pe baza de presupuneri;

- au fost interogati martori, care nu au nici o legaturad cu falsificarea orderului de
repartitie;

- de catre instanta au fost falsificate declaratiile unor martori;

- martorii Balan si Vascautan au dat delaratii false;

- toate aceste incdlcari vorbesc despre faptul ca hotaririle judecatoresti nu au suport
justificat si necesitd a fi casate.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate de
catre inculpatul Ganea Mihai si de catre avocatul acestuia Marcu Victor, invocind ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, deoarece recurentul potrivit art. 430 Cod de
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procedurd penald este obligat sd indice temeiurile prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald si in ce constd problema de drept de importanta generald abordata in
cauza, care este eroarea de drept comisad de instanta ce duce la casarea hotaririi. Astfel,
recurentul solicitd reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu se regaseste in
prevederile normei sus mentionate. Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului
cauzei de catre instantele de fond si apel si nu poate constitui temei pentru recurs.

7. Verificind argumentele recursurilor ordinare declarate in raport cu materialele
cauzei, tinind seama de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul penal
considera, ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penala, recursul se considera admisibil
in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar temeiurile invocate
se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedurd penald — in cazul in care
este prezentd incdlcarea grava a drepturilor persoanei, iar cauza prezinta un interes
deosebit pentru jurisprudenta.

in sensul art. 429 alin. (1) Cod de proceduri penali recursul trebuie sa fie motivat,
iar art. 430 Cod de procedura penala indica expres cerintele carora trebuie sd corespunda
cererea de recurs, n special, textul recursului trebuie sa contind argumentarea ilegalitatii
hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedurd penala
(unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persista in cauza,
indicind care este eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine, ca art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera ca
solutia instantei de apel contine erori de drept si o atacd in instanta superioara, atunci ea
este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penalad sa motiveze recursul si
sd arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin unul din temeiurile normei
mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurenti nu contin indicii unor erori de drept si
respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotiririi recurate, ca fiind ilegale. In cazul
in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau eroarea pe care se bazeaza din
cele reglementate de norma procesuala penald, un asemenea recurs se considera ca fiind
necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele prevazute de pct.
5) art. 430 Cod de procedura penala si urmeaza a fi declarat ca inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constata, ca recursurile ordinare declarate de inculpatul Ganea
Mihai si1 de cétre avocatul acestuia Marcu Victor nu intrunesc conditiile legale de
confinut, iar instanfa de recurs nu este competentd sa completeze recursurile cu
circumstante 1n fapt si in drept care le-ar justifica sub acest aspect, intrucit potrivit art.
24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire
penald, nu se manifesta In favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte interese
decit interesele legii.



In speta, recurentii la intocmirea recursului nu au indeplinit dispozitiile prevazute la
art.430 Cod penal, si nu au indicat temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald si esenta problemei de drept de importanta generalda abordata in cauza data,
criticind aprecierea probelor.

Conform art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedurda penald instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririlor, este in
drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul 1n care constatd ca nu
indeplineste cerintele de continut, prevazute in 430 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal conchide cd nu existi temei legal pentru admiterea
recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Ganea Mihai si de catre avocatul
acestuia Marcu Victor si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lor, deoarece nu
indeplinesc cerintele de continut.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Ganea Mihai
si de catre avocatul acestuia Marcu Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Bailti din 04 noiembrie 2015, in cauza penald privindu-l pe Ganea Mihai
Alexei, deoarece recursurile nu indeplinesc cerintele de continut prevazute de art. 430
Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 21 aprilie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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