Dosarul nr. 1ra-641/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 aprilie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sali Radu, si inculpat,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
23 noiembrie 2015 si a sentintei Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 27 aprilie
2015, in cauza penala privindu-l pe

Diaconu Vasile Teodor, ndscut la 30 august 1983, originar
din s. Sipoteni r-nul Cdldrasi, domiciliat mun. Chisindu str.
Miron Costin 23 ap. 49.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 09.07.2014 - 27.04.2015

2. instanta de apel: 25.05.2015 - 23.11.2015

3. instanta de recurs: 09.02.2016 - 05.04.2016

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 27 aprilie 2015,
Diaconu Vasile Teodor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 248 alin.
(5) lit. d) Cod penal, la 4 ani 6 luni inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicati i-a fost suspendatd conditionat pe
un termen de proba de 4 ani, fiind obligat ca in perioada termenului de proba sa nu-
si schimbe domiciliul fara acordul Biroului de probatiune.

A fost Incasat de la Diaconu Vasile 1n beneficiul statului suma de 153.400,81 lei
— contravaloarea bunurilor trecute ilegal peste frontiera vamala a Republicii
Moldova.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Diaconu V., administratorul SRL , Diaconu
Lux”, urmdrind scopul trecerii ilegale, prin contrabanda, peste frontiera vamald a
Republicii Moldova a marfurilor, la data de 21.04.2012 a depus la Postul vamal 3019
Chisindu intern 4 (Cricova) declaratia vamald de import definitiv nr. 301917499,
potrivit careia intreprinderea indicatd mai sus a importat cu mijlocul de transport cu

n/i CT AH 687, in Republica Moldova 4.600 kg de castraveti in stare proaspata cu
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valoarea In vama de 64.400 lei, marfa expediata de SC , Caicon” SRL, Romania. La
prezentarea declaratiei vamale a fost anexat certificatul fito-sanitar de import/tranzit
nr. 0008414 din 18.04.2012, ce ar permite SRL ,Diaconu-Lux” importarea in
Republica Moldova din Romania a castravetilor in cantitate de 220 tone. De fapt,
certificatul fito-sanitar de import/tranzit nr. 0008414 din 18.04.2012 a fost eliberat de
catre Inspectoratul General de Supraveghere fito-sanitara si Control Semincer la
aceiasi data SRL , Iris-Arhpeisaj”, pentru importul a 25.000 plante de gradina din
Polonia.

Tot el, continuandu-si actiunile criminale indreptate spre trecerea ilegald, prin
contrabanda, peste frontiera vamald a Republicii Moldova a marfurilor, la data de
24.04.2012 a depus la Postul vamal 3019 Chisindu intern 4 (Cricova) declaratia
vamala de import definitiv nr. 3019i7656, potrivit cdreia intreprinderea indicata mai
sus a importat cu mijlocul de transport cu n/t C IG 206, C AO 518, in Republica
Moldova 9.400 kg de castraveti in stare proaspatd cu valoarea in vama de 29.285,51
lei, marfa expediatd de SC ,Caicon” SRL, Romania. La prezenta declaratie vamala a
fost anexat certificatul fito-sanitar de import/tranzit nr. 0008414 din 18.04.2012, ce ar
permite SRL ,Diaconu-Lux” importarea in Republica Moldova din Romania a
castravetilor In cantitate de 220 tone. De fapt, certificatul fito-sanitar de
import/tranzit nr. 0008414 din 18.04.2012 a fost eliberat de catre Inspectoratul
General de Supraveghere fito-sanitara si Control Semincer la aceiasi data SRL ,Iris-
Arhpeisaj”’, pentru importul a 25.000 plante de gradina din Polonia.

La fel, Diaconu V., continuandu-si actiunile criminale indreptate spre trecerea
legala, prin contrabanda, peste frontiera vamalad a Republicii Moldova a marfurilor,
la data de 24.04.2012 a depus la Postul vamal 3019 Chisinau intern 4 (Cricova)
declaratia vamald de import definitiv nr. 30197643, potrivit careia intreprinderea
indicata mai sus a importat cu mijlocul de transport cu n/i CT AH 687 in Republica
Moldova 4.600 kg de castraveti in stare proaspdta cu valoarea in vama de 14.331,21
lei, marfa expediatd de SC ,Caicon” SRL, Romania. La prezenta declaratie vamala a
fost anexat certificatul fito-sanitar de import/tranzit nr. 0008414 din 18.04.2012, ce ar
permite SRL ,Diaconu-Lux” importarea in Republica Moldova din Romania a
castravetilor in cantitate de 220 tone. De fapt, certificatul fito-sanitar de
import/tranzit nr. 0008414 din 18.04.2012 a fost eliberat de catre Inspectoratul
General de Supraveghere fito-sanitard si Control Semincer la aceeasi data SRL , Iris-
Arhpeisaj”, pentru importul a 25.000 plante de gradinad din Polonia.

Tot el, continuandu-si actiunile criminale indreptate spre trecerea ilegala, prin
contrabandd, peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor, la data de
26.04.2012 a depus la Postul vamal 3019 Chisindu intern 4 (Cricova) declaratia
vamald de import definitiv nr. 301917877, potrivit cdreia intreprinderea indicatd mai
sus a importat cu mijlocul de transport cu n/i C TF 104, C TF 114, in Republica
Moldova 14.570 kg de castraveti in stare proaspdta cu valoarea in vama de 45.384,09
lei, marfa expediatd de SC ,Caicon” SRL, Romania. La prezenta declaratie vamala a
fost anexat certificatul fito-sanitar de import/tranzit nr. 0008414 din 18.04.2012, ce ar
permite SRL ,Diaconu-Lux” importarea in Republica Moldova din Romania a
castravetilor in cantitate de 220 tone. De fapt, certificatul fito-sanitar de
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import/tranzit nr. 0008414 din 18.04.2012 a fost eliberat de catre Inspectoratul
General de Supraveghere fito-sanitard si Control Semincer la aceeasi data SRL , Iris-
Arhpeisaj”’, pentru importul a 25.000 plante de gradinad din Polonia.

In circumstantele expuse, Diaconu V. a importat ilegal in Republica Moldova
prin folosirea frauduloasa a unor documente false, marfa — 33.170 kg de castraveti in
stare proaspdta in valoare totala de 153.400,81 lei, ceea ce constituie proportii
deosebit de mari, care potrivit art. 19 al Legii Nr. 228 din 23.09.2010 cu privire la
protectia plantelor si la carantina fitosanitara urma sa dispund de permis fitosanitar
de import (tranzit), eliberat de organul de control fitosanitar.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului a fost calificata de drept de cdtre instanta de judecata in baza art. 248 alin.
(5) lit. d) Cod penal si anume — contrabanda, adicd trecerea peste frontiera vamald a
Republicii Moldova a mdrfurilor in proportii deosebit de mari, prin folosirea frauduloasd a
documentelor.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre:

3.1 Procuror, prin care a solicitat casarea partiald a acesteia, in partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie condamnat in
baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, la 4 ani 6 luni inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis. In rest sentinta a o mentine.

In motivarea apelului a invocat ca:

- aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoare, este
nejustificata si nu corespunde gravitatii faptei imputate si circumstantelor cauzei;

- considera ca cel mai eficient mijloc de corectare a inculpatului este aplicarea
unei pedepse cu inchisoare, concluzie ce rezulta din comportamentul inculpatului in
cadrul urmdririi penale, unde nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii
imputate, a dat declaratii neveridice, indreptate spre denaturarea faptelor evidente si
in consecintd eschivarea de la raspundere, actiuni ce au dus la tergiversarea
urmaririi penale si caracterul indelungat al investigatiilor;

- la stabilirea pedepsei urma a fi luat in consideratie faptul, ca inculpatul
anterior a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la amenda in madrime
de 200 unitdti conventionale, antecedentele penale fiind stinse;

- instanta de judecatda nu a motivat hotdrarea sa din care considerente fata de
inculpat a fost aplicata suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare,
in temeiul art. 90 Cod penal.

3.2 Avocatul Ionas Gh. in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care sa fie dispusa achitarea lui Diaconu V. pe motiv ca
In actiunile acestuia nu sant prezente elementele infractiunii imputate lui.

In motivarea apelului a fost invocat:

-in Invinuirea Inaintata incorect a fost indicat faptul cd la toate declaratiile
vamale ar fi fost anexat si certificatul fito-sanitar de import/tranzit din nr. 0008414
din 18.04.2012, insd, de fapt, acest certificat nu a fost anexat, ci doar o copie a acestuia
ce nu a fost autentificatd, ce nu contine semnatura persoanei responsabile si careva
inscriptii ce ar confirma faptul corespunderii copiei cu originalul. Respectiv, simpla
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aplicare a stampilei pe 3 din copii nu este echivalentd cu autentificarea acestora. Mai
mult decat atat, pe copia certificatului anexat la declaratia vamald din 15.04.2012 nu
se contine nici autentificarea acesteia prin stampila societatii comerciale;

- copiile certificatului fito-sanitar de import/tranzit nr. 0008414 din 18.04.2012
nu intrd in categoria documentelor oficiale, in situatia In care nu sunt prezente
careva acte originale, iar copiile indicate In Invinuire nu au fost autentificate in
modul corespunzator prin semnatura si inscriptia persoanei responsabile. Respectiv,
in actiunile lui Diaconu V. nu au fost stabilite elementele infractiunii de contrabanda,
adica trecerea peste frontiera vamala a R. Moldova a marfurilor in proportii deosebit
de mari, cu folosirea frauduloasda a documentelor, in situatia In care nu au fost
prezentate probe ce ar dovedi vinovitia inculpatului in utilizarea a careva
documente oficiale si intentia directa de a comite infractiunea incriminata;

- din circumstantele cauzei rezulta, ca inculpatului i s-a incriminat doar faptul
folosirii frauduloase a documentelor, dar nu si faptul ca ultimul ar fi eludat controlul
vamal sau s-ar fi tdinuit de el, la trecerea marfurilor peste frontiera vamald, iar acest
element obligatoriu nici nu a fost constatat de cdtre instanta de fond, motive din care
nu exista latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. d) Cod
penal;

-instanta de fond incorect a aplicat prevederile art. 106 Cod de procedura
penald, dispunand confiscarea contravalorii bunurilor trecute ilegal peste frontiera
vamala a Republicii Moldova, deoarece conform art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal
rezultd ca sunt supuse confiscarii bunurile folosite sau destinate pentru savarsirea
unei infractiuni daci sunt ale infractorului. Ins4, din circumstantele cauzei rezultd ci
madrfurile in suma de 153.400,81 lei apartin SRL , Diaconu Lux”, dar nu inculpatului
Diaconu V., motive din care este inadmisibila incasarea de la inculpat a careva
mijloace banesti in contul restituirii contravalorii bunurilor unei societdti comerciale,
care nu are nici un statut procesual in cauza penald nominalizata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie
2015, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca criticile cu
privire la aprecierea probelor invocate de apardtorul inculpatului, in sensul
nevinovdtiei ultimului sunt neintemeiate, considerand totodata cd prima instanta a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

De cdtre instanta de apel, versiunea inaintata de cdtre inculpat in cadrul audierii
pe intreg procesul penal a fost apreciatd critic, deoarece a incercat sa prezinte o stare
de fapt nereald, pentru a evita rdspunderea penald, retinand in acelasi timp ca
pertinente, concludente, utile si veridice probele puse la baza condamnarii
inculpatului Diaconu V., cum ar fi declaratiile martorilor Plesca S., Andriuscenco Iu.,
Marian E., Spinei V. precum si materialele cauzei si anume: proces-verbal de
cercetare la fata locului din 21.04.2012 (f.d. 54 v. 1); procesele-verbale de ridicare din
05.06.2013 si 14.06.2013, (f.d. 69, 128. v. 6); procesele-verbale de examinare a
declaratiilor vamale nr. 3019i7499 din 21.04.2012, nr. 3019i7656 din 24.04.2012, nr.
30197643 din 24.04.2012, nr. 301917877 din 26.04.2012 si anexelor, inclusiv copiilor
certificatelor fito-sanitare falsificate (f.d. 117-124, 151-154, v. 6); proces-verbal de
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examinare a copiei Permisului fitosanitar de import si tranzit Seria AP Nr. 0008414
din 18.04.2012, parvenitd in adresa organului de urmarire penald de la ANSA a R.
Moldova (f.d. 58, v. 6); proces-verbal de examinare a declaratiei vamale nr. 301917877
din 26.04.2012 si a documentelor anexate la aceasta, ridicate la 14.06.2013 din arhiva
Biroului vamal Chisindu (f.d. 151-154, v. 6); proces-verbal de examinare a
declaratilor vamale nr. 301917499 din 21.04.2012, 301917643 din 24.04.2012, 3019i7656
din 24.04.2012 si a documentelor anexate la acestea, ridicate la 05.06.2013 din arhiva
Biroului vamal Chisindu, (f.d 117-124, v.6); proces-verbal de examinare a extraselor
din SI ,PORTAL SV” al Serviciului Vamal, referitor la inregistrarea mijloacelor de
transport cu n/i C IG 206, C AO 518 si C TF 104/C TF 114 la traversarea frontierei (f.d.
62, v. 6); proces-verbal de examinare a extraselor din SI ,Politia de Frontiera” nr. 265
din 24.06.2014, nr. 266 din 24.06.2014 si nr. 267 din 24.06.2014 (f.d. 67, v. 6); rdspunsul
SELEC cu nr. SLCLO/MD/C/296/293/13 din 08.11.2013 (f.d. 22-31, v. 6); raspunsul
Inspectoratului General Supraveghere Fitosanitara si Control Semincer din
27.04.2012 ( f.d. 50- 57, v. 6); copia Permisul fitosanitar de import si tranzit Seria AP
Nr. 0008414 din 18.04.2012; extrasele din SI ,PORTAL SV" al Serviciului Vamal
referitor la inregistrarea mijloacelor de transport cu n/i C IG 206, C AO 518 si C TF
104/C TF 114 la traversarea frontierei; extrasele din SI , Politia de Frontiera" nr. 265
din 24.06.2014, nr. 266 din 24.06.2014 si nr. 267 din 24.06.2014; declaratiile vamale nr.
301917499 din 21.04.2012, nr. 301917656 din 24.04.2012. nr. 301917643 din 24.04.2012,
nr. 301917877 din 26.04.2012 si anexele la acestea.

Instanta de apel a preluat concluziile primei instante referitoare la alegatiile
inculpatului, precum cd acesta nu cunoaste procedura intocmirii documentelor
vamale, mentionand cad pozitia manifestata de cdtre inculpat la audierea martorilor
in sedinta de judecatd, a colaboratorilor Serviciului Vamal, unde inculpatul prin
intrebarile adresate acestora, a dat dovada de o cunoastere minutioasa a legislatiei
vamale si procedurii practice de intocmire si prezentare spre validare a declaratiilor
vamale si anexelor acestora.

A fost inldturata si afirmatia inculpatului si cea invocatd de cdtre avocatul
apelant, precum ca de cele 4 declaratii din 2012 nu el personal s-a ocupat, pe nici un
act prezentat biroului vamal nu este semndtura sa, iar cu Certificatul Sanitar de
import inculpatul nu s-a ocupat niciodatd, dar colaboratorul SRL , Diaconu Lux”,
Chilcic Nicolae. La acest capitol, instanta de apel a retinut ca potrivit declaratiilor
martorilor Peca S$t., Andriuscenco Iu., Marian E., Spinei V., borderoul actelor anexate
la declaratia vamala este perfectat de cdtre specialistul In domeniul vamuirii, in cazul
respectiv reiese ca acesta a fost perfectat nemijlocit de catre Diaconu V., care conform
declaratiei a fost si declarant, si importator al marfii. Faptul, ca borderoul a fost
perfectat anume de catre acesta, se confirma si prin aplicarea stampilei intreprinderii
SRL ,Diaconu-Lux” pe borderoul documentelor anexate la declaratia vamala
mentionatd. Autentificarea actelor de catre brokerul vamal este posibila doar prin
aplicarea stampilei acestuia, nefiind necesara semnatura lui. Toate actele anexate la
declaratia vamala se autentifica prin stampila vamala, cu exceptia certificatului fito-
sanitar, care nu este document vamal.



Nu a fost retinut de catre instanta de apel nici argumentul inculpatului, precum
cd responsabilitatea de pregatire a certificatelor fito-sanitare, iar in unele cazuri
prezentarea catre organele vamale a declaratiilor vamale si anexelor, ar fi fost pusa
in sarcina lui Chilcic Nicolae, la acel moment neangajat oficial al intreprinderii, care
ar fi decedat si despre persoana ultimului, inculpatul nu cunoaste alte detalii.

In combaterea acestei pozitii, instanta de apel a sustinut pozitia primei instante
unde a fost mentionat, ca potrivit bazei informationale ,Acces”, unica persoana
decedata cu numele indicat, este Chilcic Nicolae Tudor, a.n. 23.05.1989, originar din
s. Sipoteni, r-nul Caldrasi (de altfel, satul de bastina a inculpatului). In situatia in care
intre inculpat si decedat este o diferenta de varsta de doar 6 ani, fiind originari dintr-
un sat, este evident ca acestia se cunosteau intre ei, fapt ascuns de inculpat in
declaratiile lui. Nefiind lasat fara importantd, in acest context si faptul, ca potrivit
extrasului din Registru de stat al Populatie, Chilcic Nicolae a urmat doar studii
liceale, fara a avea studii tehnice sau superioare, ce i-ar permite sa desfasoare
activitate specifica brokerului vamal, unde sunt necesare cunostinte speciale in
domeniu, cunostinte de fapt posedate de inculpat, pe care le-a utilizat la comiterea
infractiunii.

Instanta de apel a mentionat, cd avocatul apelant a invocat ca motiv de achitare
a inculpatului faptul ca la vamuirea marfurilor a fost prezentat copiile certificatului
fito-sanitar de import/tranzit nr. 0008414 din 18.04.2012, iar in opinia lui aceasta
copie nu era document oficial si prezentarea lui nu era obligatorie. Ins3, la acest
capitol, instanta de apel a mnotat, ca potrivit rdaspunsului SELEC cu nr.
SLCLO/MD/C/296/293/13 din 08.11.2013, pe parcursul anului 2012, la autoritatile
vamale din Romania a fost inregistratd doar o tranzactie derulata intre SC , Caicon”
SRL (Romania) - exportator si SC , Diaconu-Lux” SRL (Republica Moldova) -
importator, si anume cea din 26.04.2012, fapt ce denota caracterul fictiv al
tranzactiilor din 21.04.2012 si 24.04.2012 de procurare a legumelor de la SC ,,Caicon”
SRL. Respectiv, conform legislatiei vamale, importul legumelor (la caz, a
castravetilor) in lipsa certificatului fito-sanitar este interzis, iar inculpatul intrand in
circumstante necunoscute in posesia legumelor, marfa perisabila intr-o perioada
scurtd de timp, era pus in situatia de a le importa si comercializa pe teritoriul RM in
termeni restrangsi, fapt imposibil fara certificatul fito-sanitar.

Astfel, pentru a evita procedura de obtinere a certificatului fito-sanitar ce
dureazda in timp si pentru a evita alterarea produselor, la caz a castravetilor,
inculpatul a recurs la falsificarea certificatului fito-sanitar.

Contrar argumentului avocatului, precum ca certificatul fito-sanitar de
import/tranzit nr. 0008414 din 18.04.2012, nu este document oficial si prezentarea lui
nu era obligatorie, instanta de apel a mentionat ca certificatul fito-sanitar intra in
categoria documentelor oficiale, iar falsificarea acestuia, fiind un element obligatoriu
al infractiunii de contrabanda imputatd inculpatului si nu are relevanta daca acest
document nu a fost autentificat in modul corespunzator prin semnatura si inscriptia
persoanei responsabile. Mai mult ca atat, inculpatul nici in prima instantd si nici in
cea de apel, nu a fost lipsit de dreptul de a prezenta originalul certificatului fito-
sanitar, ce i-ar fi permis la acel moment importul legumelor, respectiv acesta n-a fost
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prezentat de inculpat, iar autoritatea responsabila a negat eliberarea acestuia. Astfel,
rezultand ca inculpatul cu buna-stiinta a falsificat certificatul fito-sanitar, utilizand
un certificat fito-sanitar autentic eliberat altui agent economic (SRL , Iris-Arhpeisaj”)
inlocuind datele referitor la intreprindere si marfa, pastrand data si numarul
certificatului si a prezentat organului vamal, cu bund-stiinta, doar copii a
certificatului fito-sanitar falsificat, autentificate prin stampila intreprinderii, mizand
probabil pe faptul cd in cazul eventualei depistari a incalcarii respective, expertiza va
fi imposibil de realizat in baza copiei actului, fiind necesar originalul acesteia.

In opinia instantei de apel, infractiunea prevazuta de art. 248 alin. (5) Cod penal
este formala si a fost consumata cand au fost introduse bunurile in proportii deosebit
de mari in teritoriul vamal al Republicii Moldova, cu introducerea in declaratia
vamala a unor informatii vadit false, din care motiv nu sant intemeiate criticile cu
privire la lipsa elementelor laturii obiective, Incriminandu-i-se inculpatului doar
faptul folosirii frauduloase a documentelor, dar nu si eludarea controlului vamal sau
tdinuirea la trecerea marfurilor peste frontiera vamala.

Totodatd, instanta de apel a considerat, ca prima instanta intemeiat a dispus
confiscarea speciald, in temeiul art. 106 alin. (1) Cod penal, fiind incasat de la
Diaconu V. 1in folosul statului suma de 153.400,81 lei, adica contravaloarea bunurilor
trecute ilegal peste frontiera vamald a Republicii Moldova.

Cat priveste pedeapsa aplicatd inculpatului, contrar solicitdrii procurorului
apelant, instanta de apel a statuat, cd nu are temei de a interveni in hotdrarea
adoptata de prima instanta in partea stabilirii pedepsei, deoarece la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei a fost acordata deplina eficienta prevederilor art. 7,
61, 75, 90 Cod penal, iar pentru infractiunea retinuta in sarcina inculpatului instanta
a aplicat pedeapsa luand in considerare gradul pericolului social al infractiunii
comise, infractiunea imputata inculpatului este grava, de personalitatea celui
vinovat care nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, lipsa antecedentelor penale, a circumstantelor atenuante si
agravante.

Mai mult ca atat instanta de fond, cat si de apel a avut avantajul audierii
inculpatului si a facut just concluzia de evaluare a gradului de degradare a acestuia
si de categoria si madrimea pedepsei necesare pentru reeducarea si corectarea
acestuia.

Cerinta procurorului apelant privind executarea reald a pedepsei cu inchisoare,
a fost respinsa ca nefondatd, in conditiile in care sunt intrunite conditiile prevazute
de art. 90 Cod penal, ce reglementeaza condamnarea cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei, fiind considerata de catre instanta de apel, drept una echitabils,
tinand cont de circumstantele cauzei, de persoana inculpatului, de conduita acestuia
Inainte de savarsirea faptei, cat si dupa savarsirea faptei, se poate obtine corectarea si
reeducarea inculpatului, iar careva interdictii de aplicare a prevederilor art. 90 Cod
penal, nu au fost stabilite.

6. Hotdrarile judecatoresti pronuntate la caz sant atacate cu recursuri ordinare
de catre:



6.1 Procuror, prin care solicita casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei la rejudecare, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

-instanta de apel justificat a apreciat circumstantele cauzei, dar pedeapsa
stabilitd nu a fost apreciata in coroborare cu faptele comise si consecintele acesteia,
nu a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii comise;

- prima instanta, cat si cea de apel nu a tinut cont de gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de comportamentul inculpatului In momentul comiterii
infractiunii si dupa comiterea ei, de personalitatea lui, pronuntand hotdrari
neintemeiate;

- instanta de apel nu si-a motivat pe deplin concluzia de aplicare a prevederilor
art. 90 alin. (1) Cod penal si aceasta gresit a conchis ca corectarea inculpatului este
posibild fard a fi izolat de societate.

In drept, procurorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala.

6.2 Inculpatul, prin care solicita casarea acestora si achitarea sa din motivul
lipsei in actiunile sale a elementelor infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. d)
Cod penal si anularea incasdrii din contul lui a sumei de 153.400,81 lei -
contravaloarea bunurilor trecute ilegal peste frontiera vamald a Republicii Moldova.

In motivarea apelului siu invoci argumente identice cu cele invocate in apel,
subsidiar mentionand ca marfurile au fost vamuite la Postul Vamal 3019 Chisinau
intern 4 (Cricova), post care este amplasat in mun. Chisindu, adica este un post de
control intern si nu se afld la frontiera (de stat) vamald a Republicii Moldova.

In drept, inculpatul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca recursul declarat de catre procuror urmeaza a fi respins, iar
recursul declarat de catre inculpat, urmeaza a fi admis, din urmadtoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

7.1 Referitor la recursul declarat de citre procuror
Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu

mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat
legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacatd este
legala, intemeiata si motivata.

In recursul siu, procurorul invoca ca temei de casare a hotararii instantei de
apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
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dispozitivul hotdrdrii. Totodatd, revenind la continutul recursului, autorul acestuia,
criticd solutia instantei de apel, in partea individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului, mai exact nu este de acord cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, astfel invocand si temeiul pentru
recurs stipulat la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, adicd s-au aplicat
pedepse individualizate, contrar prevederilor legale.

Analizand circumstantele si materialele cauzei, in raport cu temeiurile invocate
pentru recurs de cdtre procuror, Colegiul considera, cd in prezenta speta criticile
ultimului sant nefondate, iar instantele de judecata ierarhic inferioare si-au motivat
solutiile adoptate, acordand eficientda prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilitd conform sanctiunii infractiunii imputate acestuia.

Asadar, cu privire la temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala si invocat de procuror, Colegiul penal statueaza ca in cazul
savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
aceasta infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Revenind la prezenta speta, instanta de recurs retine cd, sanctiunea art. 248 alin.
(5) Cod penal, imputata inculpatului, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 10
ani si care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, se considera o infractiune grava.

Inculpatului, in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, de catre instanta de fond,
i-a fost stabilitd pedeapsa 4 ani 6 luni inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, fiindu-i suspendatd conditionat executarea pedepsei, pe un termen de
proba de 4 ani.

Astfel, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor de generalizare a
pedepsei (art. 75 Cod penal), continuand operatiunea de individualizare cu privire la
savarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate
vinovatului. Suspendarea conditionatd (art. 90 Cod penal), ca mijloc de
individualizare a pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea, ca pe langa
stabilirea cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

Prevederile alin. (1) art. 90 Cod penal, la momentul adoptarii sentintei
prevedeau ca dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile sdvirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sivirsite din
imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta si execute pedeapsa stabilitd, ea
poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind
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numaidecit in hotdrire motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdirii
pedepsei si termenul de probd, iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin. (4) al
aceleiasi norme nu se aplica in cazul persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit
de grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei.

In vederea aplicarii acestei institutii, instanta trebuie si cerceteze si si cunoasc
cat mai amanuntit personalitatea infractorului si daca in urma acestei analize si-a
format convingerea ca delicventul este apt a se indrepta fdra executarea pedepsei, ca
pronuntarea pedepsei constituie un avertisment suficient de serios pentru a
descuraja ulterior eventuale comportari infractionale, va putea dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei. Elementul esential pentru aplicarea acestor
dispozitii este aptitudinea subiectiva a inculpatului de a se corija, de a se elibera de
mentalitatile si deprinderile antisociale care I-au condus pe calea ilicitului penal, prin
eforturi facute In scopul propriei reeducari. Instanta de judecata trebuie sa constate
posibilitatea reald de indreptare, constatare ce trebuie sa rezulte din date obiective,
referitoare la comportarea anterioara, dar si la comportarea dupa savarsirea faptei, la
atitudinea fata de munca, fata de regulile de convietuire in general.

O conditie prevazutd expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Deci, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze daca scopul pedepsei poate
fi atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia.

In hotararea adoptata de instanta de apel s-a mentionat, cd atat circumstante
atenuante, cat si agravante in privinta inculpatului, in prezenta speta, nu au fost
stabilite. Totodatd, instantele de judecatd au tinut cont ca inculpatul a sdvarsit o
infractiune grava.

Din lucrarile dosarului se atesta ca la locul de trai inculpatul se caracterizeaza
relativ pozitiv, este angajat iIn campul muncii, este casdtorit, are la intretinere un
copil minor.

Deci, tinand cont de imprejurdrile mentionate, de personalitatea inculpatului si
de faptul, ca inculpatul anterior a comis o infractiune din imprudentd, dar
antecedentul penal pe cazul dat este stins, instantele de fond corect au conchis ca in
privinta inculpatului este posibil de suspendat conditionat executarea pedepsei,
conform art. 90 Cod penal.

Instanta de recurs, considera intemeiate concluziile instantelor de judecata
privind aplicarea pedepsei cu suspendare conditionata inculpatului, ca mijloc de
individualizare a executdrii pedepsei si mdsurd de politicA penald bazata pe
increderea in posibilitatea indreptarii inculpatului si pe supunerea lui la incercare in
acest scop, fiind destinata sa duca la realizarea scopului pedepsei fara executarea
efectiva a acesteia, evitandu-se, astfel, neajunsurile pe care le poate atrage contactul
cu mediul din penitenciar.

Tinand cont de aceste imprejurdri si avand in vedere prevederile art. 61 alin. (2)
Cod penal, instanta de recurs considera ca, in conditiile in care inculpatul anterior
avand un comportament corespunzator in societate, obtinand venituri din munca si
avand formatd o familie, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este suficienta
pentru indreptarea sa, fara a fi absolut necesara executarea pedepsei in regim de
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penitenciar, astfel incat s-a dispus suspendarea conditionatd pe un termen de proba
de 4 ani, In care acesta va trebui sa dovedeasca faptul cd a meritat clementa
organelor judiciare si cd prezenta infractiune a fost un incident izolat.

In opinia Colegiului penal largit, sunt nefondate si criticile procurorului
referitoare la incidenta temeiului de casare sub aspectul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, ce poate fi aplicat In cazul cand nu s-a motivat intemeiat
hotdrarea judecatoreasca. Este necesar ca hotararea pronuntata sa fie motivata atat in
fapt, cat si in drept.

Verificand legalitatea deciziei atacate In coraport cu imprejurdrile prezentei
cauze, Colegiul retine, ca chestiunea cu privire la corectitudinea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului, a format obiect de discutie in
instanta de apel si la acest capitol decizia a fost motivata in corespundere cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel incat hotararea
contestata cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la adoptarea
solutiei de mentinere a hotdrarii primei instante in partea individualizarii pedepsei.

In concluzie, Colegiul penal lirgit statueazi, ci in cauza datd critica
procurorului sub aspectul temeiurilor de casare invocate in recursul declarat este
nefondatd, fiind axata pe mentiuni de ordin general, ce poarta caracter de dezacord
si In esentd nu contine o motivare suficientd pentru a convinge instanta de recurs de
a interveni In hotdrarea atacata la capitolul individualizdrii pedepsei, deoarece
pedeapsa stabilita inculpatului a fost individualizata fara derogare de la prevederile
legale.

Generalizand cele expuse, instanta de recurs concluzioneaza ca recursul
declarat de cdtre procuror, este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

7.2 Referitor la recursul declarat de cdtre inculpat

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi

corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificindu-se daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Drept temei pentru declararea recursului, inculpatul a invocat prevederile pct.
6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume, ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrdrile atacate nu cuprind motivele
pe care se intemeiazd solutia; fapta condamnatului nu intruneste elementele infractiunii
imputate.

Asadar, iIn conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
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administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Reiesind din cerintele normei mentionate supra, chestiunile ce se refera: daca
fapta retinuta ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si In ce iImprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala, sant chestiuni de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel.

Respectiv, la chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual,
penal, contraventional ori civil au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Fata de cele ce preced Colegiul mentioneaza, ca in apelul declarat de catre
inculpat unul din motivele de baza invocate de catre acesta a fost, precum ca
invinuirea Inaintata lui si starea de fapt constatata de catre instanta de fond in raport
cu probele administrate nu si-a gasit pe deplin confirmarea.

Astfel, dupa cum rezulta din materialele cauzei, Colegiul penal retine ca
inculpatul Diaconu V. potrivit rechizitoriului a fost invinuit de savarsirea infractiunii
prevdazute de art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi — contrabanda,
adicd trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a mdrfurilor in proportii deosebit
de mari, prin_folosirea frauduloasd a documentelor, in circumstantele expuse in actul de
invinuire, fiind mentionat ca: ,,.... Diaconu V., a importat ilegal in Republica Moldova,
prin folosirea frauduloasd a unor documente false, marfi - 33.170 kg de castraveti in stare
proaspitd in valoare totald de 464.380 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari, care
potrivit art. 19 al Legii nr. 228 din 23.09.2010 cu privire la protectia plantelor si la carantina
fitosanitard urma sa dispund de permis fitosanitar de import (tranzit), eliberat de organul de
control fitosanitar.”

Totodata, instanta de recurs remarca prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal,
unde este stipulat ca, judecarea cauzei in prima instantd se efectueazd numai in privinta
persoanei puse sub tnvinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Prin urmare, prima instanta in partea descriptiva a sentintei de condamnare
descrie fapta criminald consideratd ca fiind dovedita, asa precum a fost indicat in
rechizitoriu, cu exceptia valorii totale a marfii importate, fiind stabilitd suma de

153.400,81 lei. Insd, Colegiul penal largit atests, cd in partea descriptiva a sentintei
(f.d. 45 — verso v. 7) instanta de judecatd mentioneaza urmatoarea constatare:
JInculpatul cu bund stiintd a_falsificat certificatul fitosanitar, utilizind un certificat
fitosanitar autentic eliberat altui agent economic, a inlocuit datele referitor la intreprindere si
marfa, pastrand data si numdrul certificatului si a prezentat organului vamal, cu bund
stiimtd doar copii a certificatului fitosanitar falsificat, autentificate prin stampila
intreprinderii, mizand probabil pe faptul cd in cazul eventualei depistari a incdlcdrii
respective, expertiza va fi imposibil de realizat in baza copiei actului, fiind necesar originalul
acesteia.”
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La fel, Colegiul atestd, ca constatarea enuntata mai sus a fost identic retinuta si
de cdtre instanta de apel in hotdrarea sa (f.d. 112 v. 7).

In atare situatie, Colegiul penal largit considers, ci att prima instant3, cat si
instanta de apel la judecarea prezentei cauze penale, prin constatarile mentionate
mai sus, in hotdrarile sale, au depasit limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu,

adica invocandu-i inculpatului falsificarea certificatului fitosanitar, actiuni ce sant
incidente prevederilor art. 361 Cod penal si de care potrivit rechizitoriului nu a fost
invinuit ca ar fi fost savarsite de catre inculpat, fapt ce ar putea atrage efecte juridice
care i-ar Inrdutdti situatia, incalcandu-i-se si dreptul la apdrare, in astfel de
imprejurdri. Mai mult ca atat, rezultand din lucrdrile dosarului nu se atesta
administrarea a careva probe, ce ar indica ca anume inculpatul a falsificat certificatul
fitosanitar.

Deci, in cazul in care de catre inculpat in ordine de apel a fost invocat legalitatea
faptei constatate, instanta de apel urma sa analizeze minutios constatdrile si
concluziile primei instante, la acest capitol, in raport cu invinuirea inaintata si
probele administrate la caz, tinand cont de prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal,
cele ale art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penald, ce se referd la
continutul partii descriptive a sentintei la descrierea faptei criminale ca fiind
dovedita si probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata.

Respectiv, In opinia Colegiului penal largit, instanta de apel nu in deplina
mdsurd a examinat argumentul invocat de inculpat ce se referd la legalitatea
invinuirii Inaintate si starea de fapt constatata de prima instantd, neglijand
prevederile procesual-penale nominalizate supra, ba mai mult a preluat aceasta
eroare si in decizia sa.

Un alt motiv esential abordat de catre inculpat in apelul declarat a fost
corectitudinea aplicarii prevederilor art. 106 alin. (1) Cod penal — confiscarea
contravalorii bunurilor rezultate in urma comiterii infractiunii, din contul
inculpatului, In contextul ca potrivit declaratiilor vamale si actelor anexate la acestea,
beneficiar al marfurilor trecute peste frontiera vamald a Republicii Moldova, cu
folosirea frauduloasa a documentelor, a fost persoana juridica SRL ,Diaconu-Lux”,
reprezentatd de administrator, care era inculpatul, dar nu ca persoana fizica —
Diaconu Vasile. Insa, din decizia instantei de apel se constatd, ca aceastd instantd s-a
limitat doar la o concluzie generala si anume: ,Instanta fondului intemeiat a dispus
confiscarea speciald, in temeiul art. 106 alin. (1) Cod penal, fiind incasat de la Diaconu Vasile
in folosul statului suma de 153.400,81 lei, adici contravaloarea bunurilor trecute ilegal peste
frontiera vamalid a Republicii Moldova.”, tara a fi facutd o argumentare sau o dezbatere
asupra acestui motiv, din care considerente contravaloarea marfii trecute peste
frontiera vamald a Republicii Moldova a fost incasata anume de la inculpatul,
Diaconu V. ca persoand fizica si nu de la SRL ,Diaconu Lux”, ce potrivit
declaratiilor vamale si documentelor conexe la cauza penald a fost beneficiarul
madrfii, mentionate in rechizitoriu. La fel, rezultand din sentinta adoptata la caz,
Colegiul penal atesta, cd la acest capitol prima instantd a argumentat doar
considerentele despre stabilirea cuantumului valorii marfii confiscate si nu in
masura suficientd s-a expus motivat asupra subiectului aplicarii prevederilor art. 106
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alin. (1) Cod penal, adica de ce anume de la inculpat s-a confiscat contravaloarea
bunurilor si nu de la beneficiarul marfii-persoana juridica SRL , Diaconu Lux”.

De asemenea, in apelul declarat inculpatul a pus in discutie lipsa autentificarii
in modul corespunzdtor, a permisului fitosanitar de import anexat in episodul
privind declaratia vamala nr. 301917877 de import a castravetilor in stare proaspdta
in cantitate de 14.570 kg, ce ar putea influenta temeinicia Invinuirii imputate. Desi,
instanta de apel a mentionat in hotararea sa, ca acest argument nu are relevanta si nu
va schimba pozitia instantei de apel la caz, in viziunea Colegiului penal, aceasta
asertiune urma a fi analizata mai amplu pentru a verifica, dacd chestiunea data are
impact asupra vinovatiei si calificdrii actiunilor imputate inculpatului, oferind
raspunsuri certe intru inldturare dubiilor invocate de cdtre partea apararii in partea
stabilirii vinovatiei lui Diaconu V. in comiterea infractiunii de contrabanda in
proportii deosebit de mari.

Invederand cele mentionate mai sus, Colegiul penal lirgit constatd ci instanta
de apel nu si-a motivat corespunzator solutia adoptata in conformitate cu
dispozitiile legale asupra alegatiilor de baza invocate de cdtre inculpat, ce au fost
remarcate de catre instanta de recurs in prezenta decizie. Respectiv, deoarece aceste
critici nu au format un studiu argumentat in hotararea instantei de apel, rezulta ca
inculpatul nu a fost auzit in cadrul procesului penal, pentru a primi raspunsuri clare,
ce In opinia lui au importanta in cauza.

Colegiul penal largit statueaza ca, erorile comise de cdtre instanta de apel, sant
incidente temeiului de casare invocat de inculpat si prevdzute de pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala si care nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in
prezenta procedurd, deoarece aceastd instanta nu este abilitatd cu atributii de a
judeca cauza pe fond, substituind instanta care a judecat apelul si pentru a nu
admite astfel incilcarea prevederilor procesual penale. In asemenea conditii,
Colegiul penal largit considera, ca decizia instantei de apel in cauza data urmeaza a
fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel si
recurs, inclusiv cele nominalizate si in prezenta decizie; sa cerceteze amanuntit
aspectele Invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate
si examinate In instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere
cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecdrei probe
examinate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor
infractiunilor imputate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date; sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, sa
verifice minutios legalitatea aplicarii prevederilor art. 106 alin. (1) Cod penal —
confiscarea speciald, in privinta inculpatului, in caz de adoptare sau mentinere a
unei solutiei de condamnare, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa
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pronunte o hotarare legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.
8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sali Radu.

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre inculpat, se caseazd total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2015 in cauza penala
privindu-l1 pe Diaconu Vasile Teodor, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabild in partea respingerii recursului si nu se supune cailor de
atac In partea rejudecdrii cauzei.

Decizia motivata pronuntata la data de 26 aprilie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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