Dosarul nr. 1ra-243/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

29 martie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,
judecind 1n sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
avocatii Lozovscaia Tatiana si Dariev Boris in numele inculpatului Cebotari Ion, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30
septembrie 2015, Tn cauza penald, in privinta lui

Cebotari lon lon, nascut la 22 octombrie 1984, originar si

domiciliat in satul Ciocilteni, raionul Orhei.
Termenul examinarii cauzei:
1.  Instanta de fond de la 17.02.2015 pina la 03.04.2015;
2. Instanta de apel de la 21.05.2015 pina la 30.09.2015;
3. Instanta de recurs de la 11.12.2015 pina la 29.03.2016.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1Y) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in
cauza, in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 03 aprilie 2015, cauza fiind judecata
in procedura previzuta de art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala, Cebotari lon a
fost condamnat:

-in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, la muncid neremuneratd in folosul
comunitdtii pe un termen de 140 ore, cu privarea dreptului de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani;

-in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la munca neremuneratda in folosul
comunitatii pe un termen de 100 ore.

in conformitate cu articolul 84 alin. (1) Cod penal, lui Cebotari lon, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate, s-a stabilit pedeapsa
definitiva, muncd neremuneratd in folosul comunititii pe un termen de 240 ore, cu
privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

2. Prin sentinta pronuntata, instanta a retinut ca, Cebotari lon, la 10.12.2014,
aproximativ la ora 14:15, conducind autoturismul de model ,,BMW 316, cu n/i S
567 KDD, pe str. Independentei din or. Singerei, a fost stopat de catre colaboratorii
de politie si fiind suspectat in consum de droguri, a fost supus examinarii medico-
legale, fiind stabilit conform procesului-verbal de constatare a starii de cbrietate si
naturii ei, nr.841 din 10.12.2014, faptul consumului substantelor narcotice.

Tot el, la 10.12.2014, aproximativ la ora 14:15, in timpul ce a fost stopat de
colaboratorii de politie pe str. Independentei din or. Singerei, constientizind ca in
autoturismul siu, de model ,,BMW 316”, cu n/i S 567 KDD, in usa acestuia, se afla o
manusad 1n care era tinut un pachet cu marihuand si urmarind scopul evitarii faptei
depistarii de colaboratorii de politie a substantelor narcotice in cauza, care anterior a
produs intr-un loc si timp nestabilit de catre organul de urmarire penala si ulterior il
pastra si transporta, pentru consum personal, i-a transmis concubinei sale Pastrama
Adriana, manusa, in care se afla acest pachet cu marihuana.



In continuare, in aceeasi z1, la ora 18:05 min, 1n incinta Inspectoratului de politie
Singerei, Pastrama Adriana, a predat benevol un pachet cu masa vegetala uscata,
maruntitd de culoare verde, care conform raportului de expertizd nr.220 din
14.01.2015 este marihuana cu greutatea de 15,93 gr., in care a fost depistat
componentul narcotic activ tetraghidrocanabinol care se atribuie cétre substante
narcotice §i este inclusd in lista nr.l, tabelul nr.l ,,Substante narcotice, substantele
psihotrope neutilizate in scopuri medicale”, aprobata prin Hotarirea Guvernului RM
nr. 1088 din 05.10.2004.

Potrivit listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, adoptate prin
Hotarirea Guvernului R.Moldova nr.79 din 23.01.2006, cantitatea marihuanei uscate
cu greutatea de 15,93 gr., constituie cantitati mari.

Analizind probele in ansamblul lor, instanta de judecatd a stabilit ca, prin
probele administrate nu este demonstrat faptul ca, inculpatul urmarea scopul
instrainarii substantelor narcotice. In cazul dat prin transmiterea minusei concubinei
sale Pastrama Adriana, in care se afla un pachet cu marihuana, inculpatul urmarea un
singur scop, sa evite fapta depistarii de colaboratorii de politie a substantelor
narcotice. Astfel, instanta a conchis, cd actiunile lui Cebotari Ion urmeaza a fi
calificate in temeiul articolului 217 alin. (2) Cod penal, dupa indicii, producerea,
pastrarea si transportarea substantelor narcotice, fara scop de instrainare, savirsitd in
proportii mari.

Prin urmare, instanta de judecata a calificat actiunile inculpatului Cebotari Ion
Ton in temeiul articolului 264" alin. (1) Cod penal, dupa indicii, conducerea mijlocului
de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate produsa de substante
narcotice si in temeiul articolului 217 alin. (2) Cod penal, dupa indicii, producerea,
pastrarea si transportarea substantelor narcotice, fara scop de instrdinare, savirsita in
proportii mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul a declarat apel,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care Cebotari Ion sa fie recunoscut vinovat in savirsirea infractiunilor prevazute de
art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal, cu stabilirea pedeapsei sub formi de inchisoare pe
un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul farmaceutic
pe un termen de 4 ani, in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, a-i stabili pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 160 ore, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.
Conform art. 84 alin. (1), 87 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul total, a-i stabili pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani si 80 zile, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul farmaceutic pe un
termen de 4 ani si privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

In motivarea cererii de apel a invocat, ci instanta de judecati ilegald a recalificat
actiunile inculpatului de la art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal, la art. 217 alin. (2) Cod
penal. In cadrul urmaririi penale si cercetirii judecatoresti, referitor la circuitul ilegal
al substantelor narcotice, s-a stabilit ca inculpatul Cebotari Ion i-a transmis
concubinei sale Pastramd Adriana o manusd in care se afla un pachet cu masa
vegetald uscatd cu continut de substanta narcotica, pe care i-l pastra in usa
automobilului.



Astfel, procurorul a considerat, ca actiunile Iui Cebotari Ion ce tin de circuitul
ilegal al substantelor narcotice urmau a fi calificate in baza art. 217" alin. (3) lit. f)
Cod penal, circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop de instrainare, adica,
procurarea, pastrarea, transportarea, instrdinarea ilegala a substantelor narcotice,
savirsita in proportii mari. Totodatd indica, ca sentinta a parvenit la procuratura r-lui
Singerei la data de 08.04.2015, astfel a solicitat repunerea in termen a apelului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie
2015, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta, rejudecata cauza, cu
pronuntarea unei noi hotariri in latura pedepsei, dupa cum urmeaza:

Cebotari lon lon, se declarda vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 217/1 alin. (3) lit. f) Cod penal si aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul farmaceutic pe
un termen de 4 ani.

Cebotari lon lon se declara vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.
264/1 alin. (I) Cod penal si aplicata pedeapsa sub forma de 160 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (I); 87 alin. (I) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul total, Iui Cebotari lon a fost stabilita pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani s1 80 zile, cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
farmaceutic pe un termen de 4 ani si privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, Cebotari lon la
10.12.2014, aproximativ la ora 14:15, conducind autoturismul de model ,,BMW
3167, cu n/i S 567 KDD, pe str. Independentei din or. Singerei, a fost stopat de catre
colaboratorii de politie si fiind suspectat in consum de droguri, a fost Supus
examinarii medico-legale, fiind stabilit conform procesului-verbal de constatare a
starii de ebrietate si naturii ei nr. 841 din 10.12.2014, faptul consumului substantelor
narcotice si tot el la 10.12.2014, aproximativ la ora 14:15, in timpul ce a fost stopat
de colaboratorii de politie, aflindu-se la volanul autoturismului de model ,,BMW
316”, cu n/i S 567 KDD, pe str. Independentei din or. Singerei, avind scopul
instrainarii ilegale a substantelor narcotice, ca sa nu fie depistate de colaboratorii de
politie, i-a transmis concubinei sale, Pastrama Adriana, o manusa in care se afla un
pachet cu masa vegetald uscatd cu contfinut narcotic, pe care il pastra in usa
automobilului.

In continuare, in aceeasi zi, la ora 18:05 min, in incinta Inspectoratului de politie
Singerei, Pastrama Adriana, a predat benevol un pachet cu masa vegetala uscata,
maruntitd de culoare verde, care conform raportului de expertizd nr. 220 din
14.01.2015 este marihuana cu greutatea de 15,93 gr., in care a fost depistat
componentul narcotic activ tetraghidrocanabinol, prin urmare se atribuie catre
substante narcotice si este inclusa in lista nr. I, tabelul nr. 1 ,,.Substante narcotice,
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale”, aprobata prin Hotarirea
Guvernului RM nr. 1088 din 05.01.2004.

In conformitate cu Hotarirea Guvernului R. Moldova nr. 79 din 23.01.2006,
privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, 15,93 gr de
marihuand uscata, depistata in trafic ilicit constituie cantitati mari.



In atare situatie instanta considerd, c¢a in actiunile lui Cebotari Ion sunt prezente
elementele infractiunii de conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care
se afld in stare de ebrietate produsa de substante narcotice, actiunile lui fiind corect
incadrate 1n baza art. 264/1 alin. (I) Cod penal si totodata in actiunile lui sunt prezente
si elementele infractiunii de circulatia ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau
a analoagelor lor in scop de instrainare, adica, procurarea, pastrarea, transportarea,
instrdinarea ilegala a substantelor narcotice, savirsita in proportii mari si incadreaza
actiunile lui Cebotari Ion si in baza art. 217/1 alin. 3 lit. f) Cod penal dupa cum a fost
formulata in rechizitoriu.

Cauza a fost judecatd in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penald, iar conform pct. 30 Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a
RM ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala, de catre
instantele judecatoresti” in cazul in care prima instantd, pronuntind sentinta in
procedura simplificata, retine o alta situatie si/sau o alta incadrare juridica decit cea
constatata (stabilitd) in rechizitoriu, instanta de apel din oficiu, conducindu-se de
prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, caseaza sentinta primei
instante si pronunta o noud hotarire, prin care constata situatia de fapt si incadreaza
aceasta faptd asa cum a fost formulatd in rechizitoriu si stabileste o pedeapsa in
conformitate cu prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala.

Referitor la pedeapsa aleasa de prima instanta pentru infractiunea prevazuta la
art. 264 " alin. (1) Cod penal, instanta de apel o considerd una legala si intemeiati care
urmeaza a fi sustinutd deoarece este una echitabild si in strictd conformitate cu
prevederile art. 61 Cod penal si art.75 Cod penal precum si cu prevederile art. 364"
alin. (8) Cod de procedura penald, la fel in concordanta cu personalitatea inculpatului
precum si circumstantelor cauzei.

Cit tine de pedeapsa care urmeaza a fi stabilita inculpatului pentru infractiunea
previzuti la art. 217 * alin. (3) Cod penal instanta de apel considera necesar de a fi
sub formad de inchisoare, dupa cum si este indicat in apelul procurorului, deoarece
numai o astfel de pedeapsa este prevazuta la articolul penal, cu atit mai mult, ca
anume pedeapsa inchisorii poate duce la corectarea inculpatului care pe linga faptul
infaptuirii circuitului ilegal de substante narcotice in scop de instrainare, a urcat la
volanul unui automobil in stare de ebrietate narcotica, fapt care agraveaza esential
situatia inculpatului. Instanta de apel mentioneaza, ca o astfel de pedeapsa va duce si
la prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului cit si a altor
persoane.

La stabilirea pedepsei definitive, care urmeaza sa fie aplicatd inculpatului pentru
faptele comise, instanta de apel se conduce de prevederile art. 84 alin. (I) Cod penal si
I de prevederile art. 87 alin. (1) Cod penal, deoarece pentru infractiunile comise sunt
aplicate pedepse penale de diferite categorii.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au declarat recursuri ordinare:

- avocatul Lozovscaia Tatiana in numele inculpatului Cebotari lon, solicita
casarea acesteia cu mentinerea sentintei. Recurentul invoca dezacordul in partea ce
tine recalificarea actiunilor inculpatului in instanta de apel din art. 217 alin. (2) Cod
penal, in art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal.

- avocatul Dariev Boris in numele inculpatului Cebotari Ion, facind trimitere
la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, solicita casarea
acesteia cu mentinerea sentintei. Recurentul invoca ca apelul procurorului a fost
declarat peste termen, iar acesta nici nu a solicitat repunerea in termen a apelului.
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Totodata recurentul mentioneaza ca, instanta de apel nu a calificat corect actiunile
inculpatului motivind ca lipseste componenta infractiunii previzute de art. 217" alin.
(3) lit. f) Cod penal, deoarece inculpatul nu a avut scopul de a instrdina substantele
narcotice.

5.1. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1Y) Cod de
procedura penald, a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate de
catre avocatii Lozovscaia Tatiana si Dariev Boris in numele inculpatului Cebotari
lon, solicitind respingerea acestora, deoarece decizia instantei de apel este corecta si
corespunde legii, iar pedeapsa stabilitd este echitabild faptelor infractionale.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si temeiurile
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, acestea urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. a) Cod de procedurd penala, judecand recursul,
instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotdrarea atacatd si mentine
hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat de catre avocatii Lozovscaia Tatiana si
Dariev Boris in numele inculpatului Cebotari Ion, rezultd ca acestia critica decizia
instantei de apel sub aspectul temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 7) si 12)
Cod de procedurd penald — hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara eroarea de drept comisa de instanta de apel in cazul cind apelul a
fost introdus tardiv si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Temeiul pentru recursurile enuntate si invocate de recurenti in recursurile
ordinare declarate este incident spetei in cauza, avind in vedere ca la depunerea
apelului, procurorului a considerat ca acesta este depus in termen, invocind ca
sentinta a parvenit la procuratura r-lui Singerei la data de 08.04.2015, astfel in baza
art. 403 Cod de procedura penala a solicitat repunerea in termen a apelului.

Potrivit regulii generale prescrise la art. 402 Cod de procedura penala, termenul
de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Exceptia de la regula data este inserata in dispozitia normei art. 403 alin. (1) Cod
de procedura penald, unde este stipulat ca apelul declarat dupa expirarea termenului
prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel constata
ca intirzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel
mult 15 zile de la inceperea executdrii pedepsei sau incasarii despagubirilor
materiale.

Analizind partea motivatorie a deciziei contestate, Colegiul penal largit conchide
ca apelul declarat de procuror este declarat peste termenul prevazut de art. 402 Cod
de procedura penald, insa instanta de apel a indicat in decizia adoptatd urmatoarele
motive pretinse a fi intemeiate: ,,Din materialele cauzei se stabileste inminarea copiei
de pe sentinta procurorului la data de 03.04.2015, pe cind din continutul apelului se
stabileste primirea sentintei in procuratura la data de 08.04.2016...iar din continutul
dovezii de primire anexata la materialele cauzei nu este clar care act a fost inminat
procurorului si anume sentinta motivata sau dispozitivul sentintei”’, Totodata, sentinta
primei instante a fost pronuntatd integral la data de 03.04.2015, fard a emite
dispozitivul sentintei. Mai mult, Colegiul penal largit constata ca, in dispozitivul
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deciziei instantei de apel, nu a fost mentionat ca apelul procurorului se repune in
termen.

Un asemenea argument invocat in sustinerea repunerii in termen a apelului nu
poate fi retinut ca fondat de catre instanta de recurs, intrucit nu au fost elucidate
motivele intemeiate solicitate de legiuitor la art. 403 Cod de procedura penala.

In context, prin motive intemeiate se are in vedere acele circumstante de ordin
obiectiv, a caror producere nu depinde de vointa titularului dreptului de apel
(calamitate naturald, accident, boala, etc.)

Totodata, prevederile la care face referinta procurorul in cererea sa, nu pot fi
retinute in sarcina acestuia, deoarece apelantul nu se regaseste in nici una din
situatiile care pot constitui temei de drept pentru a fi solicitata repunerea in termen a
apelului: participantul a lipsit atit la judecarea cauzei, cit si la pronuntarea sentintei si
nu a fost informat despre adoptarea sentintei.

In acest sens, Colegiul penal largit constati ca, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata din 03.04.2015 (f.d. 84), procurorul a fost prezent la pronuntarea
sentintei, unde a semnat dovada de primire acesteia (f.d. 91).

Aceasta circumstantd denota faptul ca, procurorul a avut dreptul si posibilitatea
reald de a face cunostinta cu sentinta integrala, Tnsa din cauze necunoscute instantei
de recurs, acesta a mentionat in apelul sdu ca sentinta motivatd a parvenit la
procuratura r-lui Singerei la 08.04.2015.

Prin urmare, parvenirea sentintei primei instante la procuratura nu constituie o
circumstantd imputabila instantei de judecata, cu atit mai mult nu poate fi retinuta ca
un motiv intemeiat la introducerea tardiva a apelului, deoarece procurorul a primit
aceasta sentintd motivatd contrasemnandu-se pe dovada de primire. Mai mult,
apelantul nici nu a prezentat careva dovezi ca sentinta a parvenit la Procuratura
Singerei la data de 08.04.2015, astfel motivul invocat pentru repunerea in termen
fiind doar declarativ.

In cele din urmi, instanta de recurs mentioneaza ci termenul de declarare a
apelului Tmpotriva sentintei pronuntate integral la 03.04.2015 a expirat la data de
20.04.2015 insa, apelul acuzatorului de stat a fost declarat la data de 23.04.2015 (f.d.
92), adica peste termenul prevazut de lege.

Asadar, reiesind din constatarile formulate, Colegiul penal largit conchide ca
motivele invocate in recursurile ordinare, sunt justificate si intemeiate, fiind cert
faptul ca instanta de apel gresit a admis apelul procurorului care a fost declarat peste
termenul prevazut de art. 402 Cod de procedura penala.

Astfel, potrivit prevederilor procesual-penale, se impune solutia admiterii
recursurilor, cu casarea totala a deciziei contestate si mentinerea sentintei primei
instante.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursurile ordinare, declarate de avocatii Lozovscaia Tatiana si Dariev
Boris in numele inculpatului Cebotari lon, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 30 septembrie 2015 si mentine sentinta Judecatoriei Singerei din 03
aprilie 2015, conform careia:

Cebotari lon lon recunoscut vinovat de savirsirea infractiunilor prevazute de
art. 264" alin. (1), 217 alin. (2) Cod penal, fiindu-i aplicat:



- pe art. 264" alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub formi de munca neremunerati in
folosul comunitatii pe un termen de 140 (o suta patruzeci) ore, cu privarea dreptului
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani;

- pe art. 217 alin. (2) Cod penal, pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii pe un termen de 100 (o sutd) ore.

In conformitate cu articolul 84 alin. (1) Cod penal, inculpatului Cebotari lon prin
cumul total, i se stabileste pedeapsa definitiva, pentru concurs de infractiuni - munca
neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 240 (doud suta patruzeci) ore, cu
privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Se dispune eliberarea lui Cebotari lon lon, din penitenciar in caz daca nu se
detine in baza unei alte hotariri de condamnare sau masuri de reprimare.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 26 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu



