Dosarul nr. 1ra-790/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Dumitru Calendari, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 23 septembrie 2015, in
cauza penala, in privinta inculpatului
Vasilachi Alexandru Vasile, nascut la 12 aprilie 1986,
originar §i locuitor al orasului Cahul, str. Alexei Mateevici,
107 ap. 14;
Termenul examinarii cauzei:
1.  Instanta de fond de la 20.03.2014 pina la 07.05.2015;
2. Instanta de apel de la 29.05.2015 pina la 23.09.2015;
3. Instanta de recurs de la 04.03.2016 pina la 06.04.2016.

Procedura prevazuti de art. 431 alin. (1) pet. 17) Cod de proceduri penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 07 mai 2015, Vasilachi Alexandru, a
fost achitat de savirsirea infractiunii prevazute art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

2. De catre organul de urmarire penala, Vasilachi Alexandru a fost invinuit ca, la
14 noiembrie 2013, aproximativ la ora 17:50, aflindu-se la volanul automobilului de
model ,,Volkswagen Jetta” cu n/i CH BE 464, care era in stare tehnica buna, se deplasa
prin satul Tiganca, raionul Cantemir din directia orasului Cahul si orasul Cantemir pe
traseul republican R-34 si in timpul deplasarii nu a tinut seama de imprejurari, nu a
apreciat corect situatia rutierd, prin ce a incdlcat cerintele art. 45 pct. 1), 2) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca, conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de
urmadtorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteaza atenfia §i reactia; b)
dexteritatea in conducere care iar permite se prevada situatiile periculoase; c¢) starea
tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera, iar in cazul in care
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, ignorind in
continuare indicatoarele rutiere de prioritate din RCR nr. 3.27.1 (ce indica limita maxima
de deplasare a automobilului pe portiunea de drum unde a avut loc accidentul este de 70
km/h), avind viteza de deplasare aproximativ de 71 km/h, n-a redus viteza de deplasare
pina la oprirea automobilului, manifestind o neglijenta la trafic, observind un hipomobil
care se deplasa pe aceiasi banda si in aceeasi directie cu automobilul, nu a aplicat
frinarea, pentru evitarea tamponarii acestuia, n rezultat la ce a comis tamponarea
hipomobilului nominalizat. In urma accidentului rutier, pasagerului Bujac Sergiu aflat in
hipomobil, conform raportului de expertiza medico-legald nr. 148 ,,D” din 21 noiembrie
2013, i-au fost cauzate vatamari corporale medii.



Actiunile lui Vasilachi Alexandru, au fost incadrate de catre organul de urmarire
penala in baza alin. (1) art. 264 Cod penal - incalcarea regulilor de securitate circulatiei a
mijloacelor de transport de cétre persoana care conduce mijlocul de transport, si anume
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei a mijloacelor de transport de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd vatdmarea
medie a integritatii corporale.

Ulterior prin ordonanta procurorului raionului Cantemir, Adrian Procoava, privind
modificarea acuzarii in sedintd de judecatd in sensul agravarii ei a fost modificata
invinuirea inculpatului Vasilachi Alexandru in sensul agravarii, invinuindu-l de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. @) Cod penal - incélcarea regulile
de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare
ce a cauzat din imprudenta vatamarea grava a integritatii corporale.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacatad cu apel de catre procuror si avocatul
Constantin Ceceli in numele partii vatamate Bujac Sergiu:

> procurorul, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, cu stabilirea pedepsei cet. Vasilachi Alexandru in baza art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, la 4 ani inchisoare in penitenciar de deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, iar conform art. 90 Cod penal,
pedeapsa aplicatd de a fi suspenda conditionat pe un termen de proba de 2 ani. Totodata,
a solicitat admiterea integrala a actiunii civile inaintata de partea vatimata Bujac Sergiu
si incasarea de la Vasilachi Alexandru suma de 740 lei ca cheltuieli pentru efectuarea
expertizei auto-tehnice.

In motivarea apelului s-a indicat c4,

-nu a fost datd o apreciere corectd probelor examinate pe parcursul cercetarii
judecatoresti;

-din declaratiile inculpatului Vasilachi Alexandru, cert se stabileste vinovatia
acestuia, care a mentionat ca se deplasa prin localitate cu viteza de aproximativ 60-65
km/h, si in intimpinare venea un automobil de tip mare (autobuz sau tir), care avea o
lumina foarte puternica, la care Vasilachi Alexandru a luat piciorul de pe accelerator si a
trecut la faza scurtd a luminilor, iar in fata sa a vazut la aproximativ 3 - 4 metri o caruta,
iar pentru a evita tamponarea a luat volanul in stinga, insd a tamponat caruta in partea
stinga spate cu roata dreapta fata;

- versiunea inculpatului ¢a in intimpinarea sa pina la impact se deplasa un mijloc de
transport si partea vatamata nu avea vesta, a fost confirmata si de catre partea vatamata si
martorii Baltatu Vitalii si Enachi Diana;

- potrivit prevederilor art. 34 alin. (2), lit. b) RCR, in caz de orbire conducatorul de
vehicul trebuie sa pund in functiune avertizor de avarie si neschimbind banda de
circulatie sd reduca viteza si sd opreasca;

- conform procesului-verbal si schemei accidentului rutier, portiunea de drum unde
a avut loc accidentul este un sector de drum, in care exista indicatorul rutier de prioritate
din Regulamentul Circulatiei Rutiere nr. 3.27.1 (ce indica ca limita maxima de deplasare
a automobilului pe portiunea de drum este de 70 km/h), fapt care nu a fost contestat de
sofer si care in declaratiile sale confirma actiunea indicatorului rutier, ori afirmatia
instantei ca in schema accidentului rutier este indicat indicatorul rutier de prioritate din
RCR nr. 3.27.1 doar in partea stinga, ci nu in partea dreapta a sensului miscarii, nu este
bazata pe o afirmatie reald a situatiei, deoarece acest indicator de facto si de iure exista pe
acea portiune de drum, adicd daca viziondm locul impactului, stabilim ca acesta a avut
loc in sectorul de drum dintre indicatorul rutier de prioritate din RCR nr. 3.27.1 si statia
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de la intersectia drumului din satul Tiganca, raionul Cantemir, astfel potrivit prevederilor
anexel 3 din RCR la rubrica ,,particularititile de utilizare a indicatoarelor de interzicere si
restrictie” este indicat expres ca actiunea indicatoarelor 3.27 incepe din locul instalarii lor
s1 Inceteaza in intersectia cea mai apropiata, iar in localitdfi in lipsa intersectiilor la iesirea
din localitate, deci indicatorul rutier nominalizat are actiune in perimetrul de drum unde a
avut loc accidentul.

- instanta s-a bazat pe raportului de expertiza auro-tehnica nr. 2358 din 23.01.2014,
conducatorul auto a condus mijlocul de transport cu aproximativ 71 km/h pina la impact
si nu a avut posibilitate tehnica de a evita impactul, astfel apelantul a concluzionat ca
conducatorul auto avind viteza de 71 km/h nu a avut posibilitate tehnica de a evita
impactul, argument care nu se contestd i la care face trimitere prima instantd, insa
potrivit practici judiciare conducatorul auto in afara de limitele de viteza stabilite prin
RCR trebuie sa adapteze la deplasare asa o viteza, ca sa tind in permanenta sub constient
aspectele fixate in art. 45 al RCR.

- instanta de judecatd nu a luat in consideratic rezultatele expertizei auto-tehnice,
conform careia viteza de deplasare a automobilului ,,\VVolkswagen Jetta” cu n/i CH BE
464, era la momentul impactului de 71 km/h, ceea ce demonstreaza faptul, ca inculpatul
deplasindu-se pe timp de noapte, cind in intimpinare se deplasa un automobil cu farurile
la faza lungd si fiind pe un drum cu limitare de viteza, nu a intreprins careva masuri
necesare din momentul aparitiei automobilului pentru evitarea eventuala a pericolului.

- instanta de judecatd nu a luat in consideratie faptul, ca hipomobilul se deplasa pe
aceeasi banda de circulatia cu automobilul in fata si ca hipomobilul a fost lovit in spate,
adica hipomobilul pina la impact era pe traseu cu jumatatea stingad de la axa vehiculului si
pe acostament cu jumatatea dreapta si nu; iesit de pe alte drumuri brusc, ceea ce ar pune
in dificultate reactia soferului, nu s-a luat in consideratie si faptul ca martorii si partea
vatamata direct in declaratiile lor au indicat cd automobilul despre care mentioneaza
inculpatul, a traversat punctul critic dintre automobil mai inainte si la o perioada mare de
timp, dar nu la momentul imediat impactului, la fel automobilul din spate a claxonat, dar
nu a frinat.

» partea vatamata Bujac Serghei impreuna cu aparatorul sau, avocatul Ceceli
Constantin, au solicitat casarea sentintei, cu emiterea unei noi hotariri, prin care Vasilachi
Alexandru sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de Cod penal, si
admiterea integrala a actiunii civile si dispunerea incasdrii din contul lui Vasilachi
Alexandru in beneficiul partii vatdmate prejudiciul moral in suma de 200 00 lei,
prejudiciul material in suma de 1 000 lei compus din asistenta juridica si 1317 lei
cheltuieli pentru efectuarea expertizei.

in motivarea apelului s-a relatat ¢4, instanta de judecati la emiterea sentintei, prin
care a fost achitat inculpatul Vasilachi Alexandru a ajuns eronat la concluzia respectiva,
contrar probelor anexate la materialele dosarului, declaratiilor partii vatamate, martorilor,
iar In urma accidentului rutier care a avut loc la data de 14 noiembrie 2013, lui i s-a
cauzat prejudiciu, atit moral cit si material, atentionind instanta ca in urma accidentului i
s-a atribuit grad de invaliditate de rangul Il., fapt ce a dus pastrarea procentului
capacitatii de muncd de 35%, totodata pe tot parcursul vietii are nevoie de ingrijire si
asistenta speciald, Iuind in consideratie faptul ca nu poate efectua lucruri de necesitate
primordiald necesarda zi de zi. Astfel considera ca suma de 200 000 lei solicitatda in
calitate de prejudiciul moral este una echitabild suferintelor suportate in urma



accidentului rutier si ar ajuta in lupta cu durerea fizica si starea psihica emotionala
afectatd in urma producerii accidentului rutier.

Suplimentar s-a invocat ca inculpatul sub nici o forma nu i-a acordat ajutor partii
vatamate, iar el pina in prezent suporta cheltuieli financiare enorme.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 23 septembrie
2015, s-au admis apelurile declarate de catre procuror si partea vataimata Bujac
Serghei, s-a casat integral sentinta, cu pronuntarea hotaririi noi, dupa cum urmeaza.

Vasilachi Alexandru Vasile se recunoaste culpabil in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si i se stabileste pedeapsa - inchisoare
pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 1 an.

in baza art. 90 Cod penal se suspendd conditionat executarea pedepsei lui
Vasilachi Alexandru cu stabilirea termenului de proba de 1 an.

Se admite partial actiunea civild inaintata de partea vatamata Bujac Serghei.

Se incaseazd de la Vasilachi Alexandru in beneficiul partii vatdmate Bujac
Serghei suma de 8 000 lei cu titlu de prejudiciu moral; prejudiciu materia marime de 1
317 lei si 1 000 lei pentru asistenta juridica.

Se incaseaza de la Vasilachi Alexandru in beneficiul Centrului National de
Expertize Judiciare 740 lei pentru efectuarea expertizei auto-tehnice.

Se admite in principiu actiunea civila a lui Baltatu Vitalii privind repararea
prejudiciului material cauzat in urma accidentului rutier de Vasilachi Alexandru,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor pricinuite sa hotarasca instanta civila.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, prima instan{a incorect
a stabilit circumstantele cauzei si neintemeiat a ajuns la concluzia de achitare a
inculpatului, farad a aprecia corespunzator probele si circumstantele cauzei.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatul Vasilachi Alexandru, deplasindu-se cu
automobilul de model ,,Volkswagen Jetta” pe traseul R-34 Cahul-Cantemir nu a
respectat prevederile indicatorului rutier, conform prevederilor 3.27.1, 3.27.2 din
Regulamentul Circulatiei Rutiere ,,Viteza maxima limitata” - indicatoarele interzic
circulatia vehiculelor cu o vitezda mai mare decit cea mentionatd pe indicator.
Indicatorul 3.27.2 se instaleaza pe sectoarele de drum fara iluminare artificiala. Din
schema accidentului rutier reiese faptul ca pe portiunea respectivd de drum viteza
maxima admisa este de 70 km/h. (f.d.9).

Conform raportului de expertiza auto-tehnica din 23 ianuarie 2014 reiesind din
urma de derapare a rotii deteriorate, s-a stabilit ca viteza vehiculului ,,Volkswagen
Jetta” cu n/i CH BE 464 era de aproximativ de 71 km/h, la momentul producerii
accidentului rutier /f.d.57-62/, adica mai mare decit cea admisa pe portiunea respectiva
de drum.

De rind cu aceasta, instanta de apel a luat in consideratie declaratiile inculpatului,
care a declarat ca ,, recunoaste cd caruta era dotata cu doua catadioptri si un triunghi
reflector, dar erau murdare”, astfel, nu-i poate fi imputat partii vatamate lipsa
reflectoarelor la vehicolul cu tractiune animala.

Or, potrivit Hotaririi Plenului CSJ a RM din 08.07.1999, nr.20 - Despre practica
judiciara cu privire la aplicarea legislatiei in cadrul examinarii cauzelor penale referitor
la incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de
transport, nu poate fi temei pentru eliberarea conducatorului auto de raspundere penala
in cazul 1n care in actiunile lui existd componenta infractiunii, chiar si in cazul in care
regulile circulatiei rutiere si sau de exploatare a mijloacelor de transport au fost
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incdlcate si de catre patimit (conducator auto, pieton, pasager ori de catre alt
participant la trafic).

Asemenea circumstante pot fi luate in consideratie de catre instanta judiciara doar
ca circumstante atenuante.

Instanta de apel a conchis ca, conducatorul mijlocului de transport Vasilachi
Alexandru a ignorat prevederile art. 45 din Hotararea cu privire la aprobarea
Regulament circulatiei rutiere nr. 357/13.05.2009, care prevede, ca:

1) Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tinind permanent seama urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia: b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase: c) starea tehnic vehiculului si particularitatile incarcaturii; d)
situatia rutiera.

2) In cazul in care in limita vizibilititii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reducd viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului.

Astfel, fiind constatat cu certitudine, conform materialelor dosarului, declaratiilor
partii vatamate si a inculpatului, ca pina la producerea accidentului rutier inculpatul se
deplasa pe timp de noapte, in fata se deplasa un camion cu o lumina puternica care-|
orbea pe inculpat si in atare situatie vizibilitatea era redusa si Vasilachi Alexandru era
obligat sa prevada situatiile periculoase si situatia rutiera si urma sa reduca viteza sau
chiar sd opreasca mijlocul de transport, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului,
nefiind in de ajuns in cazul dat doar sa ea brusc volanul spre stinga.

Asa dar, analizind in sedinta de judecatd probele acumulate, instanta de apel a
considerat dovedita integral vina inculpatului Vasilachi Alexandru de incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, care a provocat vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii si actiunile lui trebuie incadrate in baza art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal.

Pentru calificarea corecta a actiunilor lui Vasilachi Alexandru, instanta de apel s-a
condus de explicatiile indicate in Regulamentul Circulatiei Rutiere, care mentioneaza
ca, accident in traficul rutier este un eveniment produs ca urmare a incalcarii normelor
de siguranta a traficului rutier, in care au fost implicate unul sau mai multe vehicule
aflate in circulatie pe drumul public, in urma caruia a provocat vatamarea sanatatii,
integritatii corporale, decesul unui sau a mai multor persoane ori a fost cauzat un
prejudiciu material. Reisind din aceste prevederi, instanta de apel a stabilit ca, intr-
adevar la data de 14 noiembrie 2013 a fost produs un accident rutier, in care a fost
implicat Vasilachi Alexandru in urma carui fapt a avut de suferit Bujac Serghei, carui
I-au fost provocate leziuni corporale grave.

Instanta de apel a ajuns la concluzia, ca Vasilachi Alexandru este vinovat de
producerea accidentului rutier, asa cum el deplasindu-se pe carosabil, avind cimp
vizual limitat din motiv ca in intimpinare se deplasa un mijloc de transport cu luminile
la faza lunga, nu a Intreprins masurile necesare pentru deplasare n sigurantd, in urma
caror s-a produs accidentul rutier.

in temeiul prevederilor art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
educarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia



Potrivit art. 61 Cod penal pedeapsa penalad este o0 masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecatd, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit i a altor persoane.

Instanta de apel a constatat, ca infractiunea savirsitda de Vasilachi Alexandru
conform prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, face parte categoria celor grave, la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla, a acordat ajutor material partii vatamate.

Fapta savirsita de catre Vasilachi Alexandru in baza art. 264 alin. (3) lit. @) Cod
penal se pedepseste cu Inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pina la 4 ani.

Circumstante atenuante, in temeiul prevederilor art. 76 Cod penal, instanta de
apel in prezenta cauza nu a stabilit

Circumstante agravante, potrivit dispozitiilor art. 77 Cod penal, in prezenta cauza
nu s-a stabilit.

Tinind cont de circumstantele cauzei, de comportamentul inculpatului pina si
dupa savarsirea infractiunii, instanta de apel a ajuns la concluzia de a stabili in privinta
lui Vasilachi Alexandru o pedeapsa cu inchisoare, fiindu-i stabilita o pedeapsa minima
prevazuta de articolul imputat, pe un termen de 3 ani, fiind luat in consideratie ca la
producerea accidentului rutier a avut o importantd si faptul ca, conducatorul
hipomobilului, cit si pasagerii nu erau imbracati in haine reflectoare.

Sanctiunea alin. (3) art. 264 Cod penal mai prevede ca pedeapsda complimentara
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 4 ani,
pedeapsa pe care instanta de apel a aplicat pe un termen de 1 an.

Totodata instanta de apel a apreciat ca scopul pedepsei poate fi atins si fard
privarea de libertate a lui Vasilachi Alexandru si in consecinta, in temeiul art. 90 Cod
penal, a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, stabilind un termen de
incercare de 1 an.

Instanta de apel a ajuns la concluzia de admite partial actiunea civila inaintata de
Bujac Serghei si s-a incasat de la Vasilachi Alexandru in beneficiul lui Bujac Serghei
prejudiciul material in suma de 1 317 lei pentru efectuarea expertizei si cheltuieli
legate de asistenta juridica acordata in cuantum de | 000 lei.

Instanta de apel a considerat intemeiata cerinta parti vatamate Bujac Serghei de a
fi incasat prejudiciul moral, insd suma solicitatd o considera exagerata, astfel
considerand ca suma de 8 000 lei va corespunde suferintelor suportate de Bujac
Serghei si i-ar aduce o satisfactie morala.

Tot in cadrul urmadririi penale, Baltatu Vitali de asemenea a solicitat sa fie
recunoscut parte civila cu un prejudiciu material in suma de 1 500 lei pentru
deteriorarea carutei implicate in accidentul rutier din 14 noiembrie 2013.

Actiunea civila de catre Baltatu Vitali in procesul penal n-a fost inaintata printr-0
cerere scrisa, care sa contina, circumstantele si temeiurile actiuni, partea civila este
drept, reiesind din prevederile art. 221 alin.(5) Cod de procedurd penald, sa-si
revendice acest drept printr-o actiune in ordinea procedurii civile, fiind admisa in
principiu actiunea civila a lui Baltatu Vitali, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor pricinuite sa hotarasca instanta civila.



La fel, instanta de apel a remarcat ca in cadrul urmaririi penale a fost efectuat
raportul de expertiza auto-tehnica in suma de 740 lei.

Asa dar, instanta de judecata urmeaza sa incaseze de la Vasilachi Alexandru in
beneficiul Centrului National de Expertize Judiciare costul pentru expertiza auto-
tehnica efectuatd la 23.01.2014 in suma de 740 lei.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 16) Cod de procedura penala, solicita casarea
acesteia, cu transmiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de apel motivind ca,
instanta de apel eronat a individualizat pedeapsa, aplicind art. 90 Cod penal, nu s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate in instanta de apel; instanta de apel eronat a
indicat tipul penitenciarului; invoca dezacordul cu admiterea actiunii civile ca fiind
prea mica.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedurd penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 16) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instanta de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instante, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale
si norma de drept aplicatd in hotérirea atacata contravine unei hotariri de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

In aceastd consecutivitate se retine cd, in recursul ordinar, procurorul a invocat in
drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instante.

Insd, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat
asupra caror motive concrete din apelul procurorului nu s-ar fi pronuntat instanta de
apel, omitindu-se totalmente motivarea ilegalitdfii deciziei contestate in acest sens, cu
indicarea unor concrete erori in aspectul vizat.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decit interesele legii.

Recurentul mai invoca ca, instanta de apel incorect a apreciat probele prezentate
de apelant care confirma vinovatia inculpatului in cele incriminate.

Motivele aduse de catre autorul recursului, referitor la dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel, tine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei
pentru recurs stipulate in art. 427 Cod de procedura penala.



Colegiul remarca faptul ca, in speta, continutul probelor si valoarea lor probatorie
este detaliat analizata in textul deciziei instantei de apel.

Referitor la eroarea de drept invocata de recurent precum ca instanta de apel in
descriptivul deciziei a mentionat ,, ... ca Vasilachi Alexandru urmeaza sa execute
pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis ... ”,iar in dispozitivul deciziei este indicat
,,penitenciarul de tip deschis”, Colegiul penal o considera ca o eroare materiala
admisa de catre instanta de apel, care nu constituie eroarea de drept ce ar duce la
casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotariri.

De asemenea, Colegiul penal retine ca, autorul recursului este de acord cu starea
de fapt stabilita de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, si critica hotaririle instantei de apel, referitor la individualizarea pedepsei
aplicate inculpatului, care incorect au considerat ca corectarea si reeducarea lui este
posibila fara izolare de societate, solicitind remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel.

La acest capitol, Colegiul remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni trebuie sda 1 se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele
sanctiunii articolului n baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei i termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, in baza caruia Vasilachi Alexandru
a fost declarat vinovat, prevede o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de la
3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
pina la 4 ani.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudenta, tinind seama de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, instanta de judecata poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Tinind cont de circumstantele sus mentionate, instanta de apel a conchis ca,
corectarea si reeducarea inculpatului poate fi obtinuta prin dispunerea suspendarii
condifionate a executarii pedepsei inchisorii, fiind stabilitd in termen de 1 an.

Astfel, Colegiul penal conchide ca concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicatd in
limitele legii si individualizatd conform prevederilor legale.

Referitor la argumentul recurentului privind stabilirea unei sume prea mici a
prejudiciul moral, Colegiul penal il respinge deoarece, instanta de apel just a
considerat ca fiind exagerata suma de 200 000 lei pretinsd de partea vatamata cu titlu
de prejudiciu moral. Colegiul considera echitabilda suma prejudiciului moral stabilita in
marime de 8 000 lei si incasat din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate,
tinand cont de practica CEDO privitor la modul de incasare a prejudiciului moral
(Opinia comuna privind satisfactia echitabild /Buletinul CSJ a RM8-9/24, 2012), cat si
de prevederile art. art. 1423 Cod Civil, conform caruia, marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determina de cétre instanta judecatoreasca reiesind din caracterul
si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, (daca vinovatia este conditie a raspunderii), si de
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masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatdmate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta
judecatoreascd, luand in consideratie circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul
(locul, timpul varsta etc.), precum si statutul social al persoanei vatamate. Marimea
prejudiciului moral nu depinde de marimea prejudiciului material.

Cu referire la temeiul invocat de recurent prevazut la pct. 16) alin. (1) a art. 427
Cod de procedura penald, Colegiul penal retine urmatoarele.

Pct. 16) alin. (1) a art. 427 Cod de procedura penala, poate fi invocat atunci cind
norma de drept aplicatd in hotarirea atacatd contravine unei hotariri de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Supremd de Justitie in cauze similare.
Acest temei este indreptat spre unificarea practicii judiciare.

Or, se mentioneaza cd la invocarea temeiului respectiv de drept, sarcina
probatiunii 11 revine recurentului, care prin exemple elocvente cu referire la cauze
concrete, trebuie sa demonstreze faptul cd instanta de recurs in cauze anterioare a
adoptat solutii contradictorii cu cele retinute in speta din cauza.

Mai mult, se mai retine si faptul ca, in spete care pun problema divergentei de
jurisprudentd, rolul Curtii nu este acela de a constata din oficiu asupra caror cauze s-a
aplicat diferit normele de drept, ci acestea trebuie sa fie indicate expres in textul
recursului, pentru a fi supuse verificarii.

Astfel, Colegiul conchide ca motivarea recursului prin prisma pct. 16) alin. (1) a
art. 427 Cod de procedurd penala se considera necorespunzatoare potrivit cerintelor
avute 1n vedere de legislator la stabilirea acestui temei pentru recurs.

Prin urmare, analizind materialele cauzei si hotéarirea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constatda vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotaririi
judecatoresti contestate de catre procuror.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurid penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Cahul, Dumitru Calendari, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Cahul din 23 septembrie 2015, in cauza penald, in privinta lui
Vasilachi Alexandru Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntat integral la 26 aprilie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



