Dosarul nr. 1ra-500/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 aprilie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Liliana Catan, Elena Covalenco, Iurie Diaconu si lon Guzun,
judecind fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Suduc
Marian in numele inculpatului Grate Ghenadie, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecariei Buiucani, mun. Chisinau din 31 martie 2015 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2015, in cauza penald in privinta lui
Grate Ghenadie Pavel, nascut la 23
decembrie 1974, originar si domiciliat str.
Valea Crucii 16/9, mun. Chisinau,

Termenul de examinare a cauzei:

- prima instanga: 31.10.2013-31.03.2015;

- instanta de apel: 16.04.2015-10.11.2015;

- instanta de recurs: 26.01.2016-05.06.2016 ;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 31 martie 2015,
Grate Ghenadie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 196 alin. (4) Cod
penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

2. Prima instanta a retinut ca, Grate Ghenadie este invinuit de faptul ca, la
12 septembrie 2012, cunoscind cd are o stare financiara precara, avind intentia
insusirii prin inselaciune a bunurilor lui Ceapchii Alexandru, a solicitat de la ultimul
suma de 90 000 de euro pentru investirea mijloacelor banesti intr-o afacere. In
vederea redarii unui aspect real cererii sale si determinarii lui Ceapchii Alexandru sa-i
acorde suma solicitata, Grate Ghenadie intentionat i-a promis ca Ceapchii Alexandru
va avea o cota parte din afacere si 1000 de euro lunar. Astfel, la 12 septembrie 2012
in vederea realizarii intentiei sale criminale, Grate Ghenadie a primit de la Ceapchii
Alexandru 40 000 de euro. Ulterior, la 12 decembrie 2012, Grate Ghenadie,
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continuind actiunile criminale, sub pretextul necesitatii dobindirii unui profit mai
mare din afacere a primit de la Ceapchii Alexandru inca 40 000 de euro, iar pind la
finele anului 2012, sub pretextul de a devama un lot de marfa, Ceapchii Alexandru i-a
mai transmis inca 10 000 de euro. Banii in suma de 90 000 de euro au fost insusiti de
catre Grate Ghenadie, fiindu-i cauzatad lui Ceapchii Alexandru o dauna materiald
considerabila in proportii deosebit de mari in suma de 1 432 800 lei (I euro conform
cursului oficial al BNM in perioada 12.09.2012 - 31.12.2012 constituia 15.92 lei).

2.1. De catre organul de urmarire penald actiunile lui Grate Ghenadie au fost
incadrate n baza art. 190 alin. (5) Cod penal — escrocheria, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin ingeldciune, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, In proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, in care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care Grate Ghenadie
sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 9 (noud)
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a desfasura activitati economice pe un termen de 5 ani.

In motivarea cererii a invocat ci:

- instanta de fond incorect a reincadrat actiunile inculpatului in baza alin.
(4) art. 196 Cod penal considerind ca a comis infractiuneca de cauzare de daune
materiale in proportii deosebit de mari, prin inselaciune fard scop de insusire,
motivind ca acuzarea nu a prezentat probe ce ar confirma sustragerea banilor de catre
inculpat si ca intentia ultimului nu a fost indreptata spre sustragerea bunurilor;

- unicul beneficiar al sumei de 90 000 euro a fost Grate Ghenadie care I-a
dus in eroare pe partea vatamatd precum ca banii urmeaza a fi investiti in firma,
incheind un contract de imprumut cu Ceapchii Alexandru din numele firmei, insa
primind banii de la partea vatamata, nu i-a trecut prin contabilitatea firmei, acest fapt
a recunoscut insasi inculpatul in cadrul audierii in instanta de judecata ca atunci cind
SRL ,,Rumitox” a intrat in proces de insolvabilitate, Grate Ghenadie nu se mai afla pe
lista creditorilor, dar din materialele cauzei penale rezulta ca, la data primirii banilor
de catre Grate Ghenadie firma acestuia se afla in mai multe litigii economice cu
caracter patrimonial §i erau pe rol la executorii judecdtoresti mai multe titluri
executorii care urmau a fi executate;

- parerea instantei de judecata referitor la faptul cd banii nu au fost insusiti
de catre Grate Ghenadie este total gresita, deoarece dinsul a intrat real in posesia
sumei de 90 000 de euro, iar ulterior a gestionat-o asa cum a considerat de cuviinta;

3.1. Apel impotriva sentintei a declarat si partea vatamata Ceapchii
Alexandru solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotariri prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, pe
motiv ca:



- din materialele cauzei se evidentiaza ca Grate Ghenadie avind intentia
insusirii sumelor banesti prin inselaciune a solicitat de la partea vatamata suma de 90
000 euro, pentru investirea mijloacelor banesti intr-o afacere si in vederea redarii unui
aspect real al cererii sale si determindrii partii vatamate intentionat i-a promis
ultimului ca va avea o cota parte din afacere si anume suma de 1000 euro lunar;

- inculpatul fiind asociatul societatii SRL ,Rumitox" nu a trecut in
evidenta contabila contractele de imprumut, fiind confirmat prin faptul ca Ceapchii
Alexandru nu figureazd in calitate de creditor in lista creditorilor societatii
mentionate.

3.2.  Nefiind de-acord cu sentinta apel a declarat si avocatul Marian Suduc in
numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

In motivarea apelului avocatul a invocat ca:

- invinuirea Tnaintatd lui Grate Ghenadie si starea de fapt constatatd de
instanta de fond nu si-a gasit pe deplin confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti,
lar probele administrate de catre instanta de judecata au fost apreciate in mod eronat,
existind in cazul dat probe suficiente care stabilesc cu certitudine lipsa in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii imputate;

- partea vatamata s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata solicitind
incasarea de la Grate Ghenadie a sumei de 97 500 euro, iar in cadrul examindrii
cauzei civile intre ei a fost incheiata o tranzactie de impacare conform careia Grate
Ghenadie a recunoscut datoria de 90 000 euro si 7 500 euro ca dobinda, obligindu-se
sa se achite benevol conform unui grafic. Tranzactia de impacare indicata a fost
aprobatd de instanta de judecatad si prin incheierea din 02 decembrie 2013 a
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu, procesul civil intentat in baza actiunii
reclamantului Cheapchii Alexandru catre Grate Ghenadie privind incasarea datoriei a
fost Incetat;

- de catre instanta de fond nu a fost administrata nici o proba obiectiva,
pertinenta si concludenta care ar confirma faptul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune, sau cauzarea de daune materiale proprietarului prin
ingelaciune si abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire, iar prin probele
enumerate si analizate cu certitudine s-a probat ca Grate Ghenadie nu a comis careva
actiuni infractionale. Probele acuzarii sunt niste presupuneri si nu pot fi apreciate ca
probe utile si concludente, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 10
noiembrie 2015, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Marian Suduc
in numele inculpatului si admise apelurile procurorului si partii vatamate, casata
sentinta instantei de fond si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit de
prima instantd, prin care:



Grate Ghenadie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal la 8 (opt) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
desfasura activitati si ocupa functii legate de gestionarea mijloacelor financiare pe un
termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul de executare a pedepsei stabilite urma a fi calculat din momentul
retinerii.

4.1. Instanta de apel rejudecind cauza a constatat ca, Grate Ghenadie in
perioada de timp 12.09.2012 si finele anului 2012 cunoscind ca are o stare financiara
precard, avind intentia insusirii prin inselaciune a bunurilor lui Ceapchii Alexandru, a
solicitat de la ultimul suma de 90 000 de euro pentru investirea mijloacelor banesti
intr-0 afacere, in vederea redarii unui aspect real cererii sale si determinarii lui
Ceapchii Alexandru sa-i acorde suma de 90 000 de euro, Grate Ghenadie intentionat
I-a promis ca va avea o cota parte din afacere si 1000 de euro lunar.

Astfel, la 12.09.2012 in vederea realizarii intentiei sale criminale, Grate
Ghenadie a primit de la Ceapchii Alexandru suma de 40 000 de euro. Ulterior, la
12.12.2012, continuind actiunile criminale, sub pretextul necesitatii dobindirii unui
profit mai mare din afacere a primit de la Ceapchii Alexandru inca 40 000 de euro, iar
pind la finele anului 2012, sub pretextul de a devama un lot de marfa, Ceapchii
Alexandru i-a mai transmis lui Grate Gheadie inca 10 000 de euro.

Banii in suma de 90 000 de euro au fost insusiti de catre Grate Ghenadie,
fiindu-i cauzata lui Ceapchii Alexandru o dauna materiala considerabila in proportii
deosebit de mari In suma de 1 432 800 lei (1 euro conform cursului oficial al BNM in
perioada 12.09.2012 - 31.12.2012 constituia 15.92 lei).

Colegiul penal a conchis ca, intregul suport probator cercetat si apreciat de
catre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil, faptul ca inculpatul Grate
Ghenadie a comis fapta prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere,
savirsitd cu cauzarea de daune in proportii mari.

Instanta de apel a considerat cd, instanta de fond eronat a indicat ca, nu s-a
constatat intentia lui Ghenadie Grate Indreptata in vederea dobindirii ilicite a banilor
de la partea vatamata Ceapchii Alexandru or, inculpatul a primit banii personal de la
partea vatamata, insa acesti bani nu au fost trecuti prin contabilitatea firmei, situatie
recunoscuta de insasi inculpat care fiind audiat in cadrul instantei de fond a mentionat
cd, in perioada cind SRL ,,Rumitox” a intrat in proces de insolvabilitate, ultimul cu
partea vatamata nu se aflau pe lista creditorilor, mai mult ca atit, unicul beneficiar al
sumei de 90 000 euro a fost inculpatul, ducindu-1 pe partea vatamata in eroare
precum cd, banii urmeaza sa fie investiti in firma cu scopul de a beneficia Ceapchii
Alexandru de un profit lunar de 1000 de euro, a incheiat un contract de imprumut din
numele firmei aceasta fiind o modalitate de a capata increderea fata de partea
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vatamata, deoarece restituirea datoriei era asigurata si de catre firma.

Nu a fost retinute argumentele apararii referitor la achitarea inculpatului, or
prin probele acumulate s-a dovedit cu certitudine ca inculpatul a savirsit infractiunea
incriminata si anume, prin procesul-verbal de examinare a documentelor ridicate de
la SC ,Rumitox" SRL din 06.09.2013, s-a constatat cd, in urma examinarii
dispozitiilor de incasare nr. 13240 din 07.09.2012, nr. 13561 din 13.09.2012, nr.
13647 din 14.09.2012, nr. 13715 din 17.09.2012, nr. 13853 din 21.09.2012, nr. 14079
din 24.09.12, nr. 14137 din 25.09.2012, nr. 14247 din 27.09.2012, SC "Rumitox"
SRL, s-a incasat de la Grate Ghenadiec suma de 1 764 427 lei, aceste probe nicidecum
nu-1 dezvinovatesc pe inculpat de comiterea infractiunii incriminate, deoarece dinsul
nici n-a inregistrat in contabilitatea intreprinderii contractele de imprumut din
12.09.2012 si 2 contracte din 12.12.2012, nu le-a atribuit nici numar de intrare, ceea
ce incontestabil denotd intentia acestuia indreptatd spre dobindirea de catre Grate
Ghenadie, prin ingelaciune, a mijloacelor financiare de la partea vatamata Ceapchii
Alexandru.

Totodata, Colegiul a atestat ca, inculpatul a dus o activitate de convingere a
partii vatamate precum cd o sd obtina lunar un profit, de veridicitatea faptului ca, el
activa la firma SRL "Rumitox" ca fondator a carui cota parte era de 50%, precum si
intocmirea celor 2 contracte din numele firmei care, i-a creat, insuflat partii vatamate
o incredere si mai mare in vederea recuperarii sumei de 90 000 euro si de cétre firma.

Prin urmare s-a stabilit realizarea intregii structuri a laturii obiective a
infractiunii de escrocherie si anume: inculpatul a dobindit ilicit de la partea vatamate
Cepchii Alexandru sume de bani ce nu-i apartin; dobindirea acestei sume s-a realizat
atit prin inselaciune, cit si prin abuz de incredere.

Referitor la urmarea prejudiciabild, instanta de apel a retinut ca, urmare a
comiterii actiunilor infractionale, partea vatamata Ceapchii Alexandru a suferit un
prejudiciu patrimonial efectiv, apreciat ca fiind considerabil prin prisma mai multor
factori ce tine de situatia materiald, ultimul muncind peste hotare o perioada destul de
mare timp de 10 ani. Astfel, prejudiciul patrimonial suferit de parte vatamata este
materializat in actiunea civila inaintata de acestea in cadrul urmaririi penale, unde a
fost recunoscut in calitate de parte civild, si ulterior concretizate in cadrul sedintei de
judecata.

In acelasi context, la momentul primirii sumelor de bani de la partea vatimata,
inculpatul a prezentat, a semnat contractele de imprumut datate cu 12 septembrie
2012, 12 decembrie 2012 si 12 decembrie 2012, care sunt intocmite in alta limba
decit cea de stat, indicind un reprezentant al companiei debitoare pe ,,Igor Peduret",
lar la scopul primirii imprumutului, termenul restituirii, modalitatea de restituire,
raspunderea partilor pentru neexecutarea prevederilor contractuale, nu au fost
stabilite careva termene, etc., fapt ce denota ca, inculpatul Ghenadie Grate, din 12
septembrie 2012, or din momentul primirii primei rate de 40 000 euro, urmarea
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scopul sustragerii sumelor mentionate, neindicind data scadentei, raspunderea partilor
pentru neexecutarea prevederilor contractului.

Intentia dobindirii ilicite a banilor lui Alexandru Ceapchii prin inselaciune si
abuz de incredere de catre Ghenadie Grate este evidenta si dovedita, si prin actiunile
ulterioare a ultimului, care vazind actiunile patimitului ce a sesizat organele de
urmarire penald, intru inducerea 1n eroare a acestora, a intocmit o recipisd din nume
propriu privind imprumutul luat in suma de 90 000 euro, facilitind accesul acestuia in
instanta de judecatd in ordinea procedurii civile.

in cadrul procesului civil declansat de patimitul Alexandru Ceapchii, inculpatul
a acceptat incheierea tranzactiei de Tmpacare, stabilind si un grafic de stingere a
creantei. Potrivit tranzactiei de impacare admisa de instanta de judecata s-a stabilit ca,
inculpatul Ghenadie Grate, pind la 30 decembrie 2013, va achita suma de 30 000
euro, pina la 01 martie 2014, va achita suma de 20 000 euro, pina la 01 mai 2014, va
achita suma de 40 000 euro si pina la 01 iunie 2014, va achita suma de 7500 euro
(f.d. 52), iar potrivit materialului probator nu a efectuat nici o plata din cele asumate.

La stabilirea felului s1 masurii de pedeapsda, Colegiul penal a luat in
consideratie ca inculpatul a savirsit o infractiune deosebit de grava si astfel, tinind
cont de circumstantele reale si personale, reeducarea si corectarea lui Grate Ghenadie
poate avea loc doar cu privarea reala a lui de libertate, prin aplicarea pedepsei
inchisorii sub forma de 8 (opt) ani si 6 (sase) luni, cu executarea in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor
materiale pe un termen de 4 (patru) ani.

5. Avocatul Marian Suduc in numele inculpatului, facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, a declarat recurs
ordinar impotriva hotaririlor mentionate, solicitind casarea acestora, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

Recurentul invoca ca:

- instanta de apel a omis declaratiile partii vatamate, care a mentionat ca,
dupa ce a imprumutat suma de 90 000 euro intreprinderii ,,Rumitox” in persoana lui
Grate Ghenadie, I-a rugat pe ultimul sa-i elibereze o recipisd ca persoana fizica
precum ca a imprumutat de la el suma de 90 000 euro, pentru a se asigura, insa suma
indicatd in recipisa este aceiasi suma indicata in contractele de imprumut acordate
intreprinderii ,,Rumitox’;

- Colegiul penal nu a dat apreciere faptului ca, partea vatamata s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd catre inculpat privind incasarea sumei de 97 500
euro si in cadrul examindrii cauzei civile partile au incheiat tranzactie de Tmpdacare,
conform careia Grate Ghenadie a recunoscut datoria obligindu-se sa o achite benevol
conform unui grafic stabilit si procesul civil a fost incetat in legaturd cu aprobarea
tranzactiei de impacare;



- nu s-a luat in consideratie cd inculpatul si-a executat obligatiile dupa
posibilitate achitindu-i partii vdtdmate procentul lunar conform intelegerii avute,
precum si o parte din imprumut n suma de 14 000 euro si un teren in suma de 33 000
euro, fapt confirmat si de partea vatamata;

- Colegiul eronat a constatat argumentul apdrarii ca fiind o metodda de
eschivare a raspunderii penale faptul ca, inculpatul primind mijloacele banesti le-a
introdus in contabilitatea Intreprinderii ,,Rumitox”, deoarece organul de urmarire
penala prin procesul-verbal de examinare a documentelor a constatat depunerea de
catre inculpat a sumei de 90 000 euro in contabilitatea SC ,,Rumitex” SRL prin
dispozitiile de incasare nr. 1324 din 07.09.2013, nr. 13561 din 13.09.2013, nr. 13647
din 14.09.2012, nr. 13715 din 17.09.2012, nr. 13853 din 19.09.2012, nr. 1386 din
21.09.2012, nr. 14079 din 24.09.12, nr. 14137 din 25.09.2012, nr. 14247 din
27.09.2012, nr. 14366 din 29.09.2012 si nr. 14771 din 08.10.2012, acte care au fost
recunoscute ca probe materiale si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti;

- faptul ca Grate Ghenadie nu a inregistrat in contabilitatea intreprinderii
contractele de imprumut din 12.09.2012 si 12.12.2012 si nu le-a atribuit numar de
intrare nici de cum nu denota intentia de dobindire de catre inculpat prin ingelaciune a
mijloacelor banesti de la partea vatamata,

- instanta de apel a omis ca, la momentul primirii banilor ca Imprumut de
catre Grate Ghenadie, firma SC ,,Rumitrox” SRL, la care ultimul era fondator activa,
activele firmei in cauza cu mult depaseau suma imprumutului de 90 000 euro de la
partea vatamata.

6.  Asupra recursului declarat procurorul a depus referinta, prin care s-a
expus pentru respingerea acestuia, deoarece recurentul critica aprecierea probelor,
care tine de starea de fapt a cauzei, stabilirea careia este de competenta instantelor
ierarhic inferioare, iar un asemenea temei nu este prevazut de lege pentru a judeca
cauza la etapa actuala.

1. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv §i sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotariri ilegale, totodata verificind daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.



Colegiul penal largit a statuat asupra admiterii recursului declarat si casarii
totale a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare, reiesind din
urmatoarele considerente de fapt si de drept prezente in cauza data.

In esentd, potrivit argumentelor invocate de recurent se constati ci acesta
formuleaza critici impotriva deciziei instantei de apel, in particular referindu-se la
erorile prescrise de pct. 6) si 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala si anume,
hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de
drept comisa de instantele de fond ori de apel atunci cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tutUror motivelor invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Colegiul penal largit avind in vedere esenta erorilor invocate de recurent si
constatind ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile legale si cele
jurisprudentiale cu privire la delimitarea infractiunii de escrocherie, de cea a cauzarii
daunelor materiale prin inselaciune si abuz de incredere, se va expune in contextul
ce urmeazd asupra delimitarii nominalizate si erorilor admise la etapa judecarii
apelurilor.

Asadar, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odata
exercitat produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral
atit in fapt, cit si in drept in privinta persoanelor care 1-au declarat.

In sustinerea celor mentionatei, relevante sunt si prevederile din pct. 14.7. al
HP CSJ nr. 22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul cerintelor art. 414
Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa
se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost savirsita ori nu, daca fapta
a fost comisd de inculpat si, daca da, in ce imprejurdri a fost comisa, in ce constd
participatia, contributia materiala a fiecdrui participant, dacd existd circumstante
atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, dacd toate in ansamblu
au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta Intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de
drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotarirea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectata de
instanta de recurs.



Deci, statuind asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit constatd cd instanta de apel la adoptarea solutiei expuse pe larg
in pct. 4.1. al prezentei decizii, nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate
supra, interpretind eronat prevederile legii penale.

Instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel privind condamnarea
inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod penal este afectata de croarea de drept
prescrisa in pct. 6) alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penald si anume ca
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia §i instanta a
admis o eroare grava de fapt care a afectat solufia.

Prin urmare, conform actului de invinuire actiunile inculpatului au fost
incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, insd in urma judecarii cauzei instanta de
fond a recalificat actiunile lui Grate Ghenadie in baza art. 196 alin. (4) Cod penal.
Ulterior, instanta de apel nefiind de acord cu concluzia primei instantei a casat
sentinta recunoscindu-l vinovat pe inculpat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
condamnindu-1 la 8 ani 6 luni inchisoare.

Insa, instanta de recurs lecturind textul deciziei si verificind materialele cauzei
constatd ca, instanta de apel a admis apelurile procurorului si a partii vatamate,
punind la baza solutiei probele din dosar acumulate la urmarirea penala si in sedintele
de judecata in instanta de fond, fara a audia partea vatamata sau martorii pe viu, Ci
doar fiind citite si consemnate in procesul-verbal.

Un element important la judecarea apelului il reprezinta posibilitatea
inculpatului de a fi confruntat cu partea care sustine acuzarea, indiferent de faptul ca
aceasta a fost deja cercetata in prima instantd. In cazul dat, principiul nemijlocirii
reprezintd o garantie importantd a caracterului echitabil al procesului penal, atit timp
cit aprecierile instantei de apel cu privire la credibilitatea partilor pot avea consecinte
decisive pentru inculpat.

Decizia trebuia sd cuprindd analiza probelor pe care s-a bazat instanta
pronuntind hotarirea respectiva, sa indice din ce motive ele urmeaza a fi reapreciate,
admise ori respinse ca probe. La fel, instanta de apel poate da o nouad apreciere
probelor din dosar si poate administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le
considera necesare.

Prin urmare, Colegiul penal largit precizeaza ca, potrivit dispozitiel art. 190
Cod penal, escrocheria se exprima prin dobindire ilicita a bunurilor altei persoane
prin ingelaciune sau abuz de incredere. Dobindirea ilicita a bunurilor se efectueaza cu
rea-credinta, prin care faptuitorul obtine transmiterea voita in proprietate, posesiune,
detentie a bunului mobil sau imobil. /ngeldciunea ca element al escrocheriei se poate
manifesta prin prezentarea unor date false sau prin ascunderea unor informatii a caror
anuntare era obligatorie. Datele false se pot referi atit la personalitatea infractorului
sau a altor persoane, cit si la unele obiecte, fenomene.



in cazul dat, instanta de apel constatind prezenta inseldciunii in actiunile
inculpatului nu si-a motivat pozitia si nu a constatat modalitatea ingelaciunii, care
poate fi verbald, scrisd sau sub forma unor actiuni concludente, cu atit mai mult, nu
au fost invocate careva date precum ca in scopul obtinerii mijloacelor financiare
Grate Ghenadie a prezentat date false sau a ascuns informatii care erau obligatorii de
a f1 prezentate partii vatamate.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel urma si ia in consideratie cd, primirea
bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi incadratd drept o
escrocherie numai in cazul in care infractorul incd la momentul intrarii in posesia
acestor bunuri avea drept scop insusirea lor si nu intentiona sa indeplineasca
angajamentul asumat, insa conform contractului din 12.09.2012 (f.d. 20, Vol. 1),
Grate Ghenadie in numele lui I. Peduret, directorul SRL ,,Rumitox”, si-a asumat
raspunderea de a restitui imprumutul pina la 01.01.2013, iar faptul ca in contractele
din 12.12.2016 (f.d. 21, 22, Vol. Il) nu a fost indicata data rambursarii banilor, nu
constituie o conditie obligatorie la incheierea contractului de Tmprumut odatd ce
partile au ajuns si la intelegere verbala, iar imprumutatul urmeaza sa restituie bunurile
primite la solicitarea imprumutatorului.

Mai mult ca atit, potrivit dispozitiilor de incasare (f.d. 39-50, Vol. I) se
adevereste ca imprumutul ridicat de la partea vatamatd a fost transferat pe contul
corespondent nr. 513.4 care apartine SRL ,,Rumitox”, iar ulterior potrivit dispozitiilor
de plata anexate la materialele cauzei (f.d. 156-192, Vol. 1) se confirmd faptul ca
banii primiti erau utilizati din numele intreprinderii mentionate in scopul desfasurarii
activitatii.

Prin urmare, cele descrise confirma spusele atit a inculpatului, cit si a partii
vatamate, care au declarat ca Grate Ghenadie a solicitat suma de 90 000 euro de la
Ceapchii Alexandru pentru activitatea firmei si nu pentru scopuri personale.

In urma celor expuse, instanta de recurs remarci o contradictie intre materialele
cauzei si argumentul instantei de apel, precum ca: ,, la momentul primirii sumelor de
bani de la partea vatamata, inculpatul a prezentat, a semnat contractele de imprumut
datate cu 12 septembrie 2012, 12 decembrie 2012 si 12 decembrie 2012, care sunt
intocmite in alta limba decit cea de stat, indicind un reprezentant al companiei
debitoare pe ,,Igor Peduret", iar la scopul primirii imprumutului, termenul restituirii,
modalitatea de restituire, raspunderea partilor pentru neexecutarea prevederilor
contractuale, nu au fost stabilite careva termene, etc.”, de aici reiese, ca instanta de
apel nu a cercetat si verificat suficient probele cauzei penale si prematur a ajuns la
concluzia privind condamnarea inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Totodata, pina la emiterea sentintei instantei de fond, conform incheierii
Judecadtoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 02.12.2013 a fost incetat procesul civil
intentat la actiunea reclamantului Ceapchii Alexandru catre piritul Grate Ghenadie,
privind incasarea datoriei In suma de 97500 euro si aprobatd tranzactia de impacare
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incheiata intre parti, insd instanta de apel expunindu-si opinia Intru respingerea
acestei probe prin faptul ca, potrivit materialului probator inculpatul nu a efectuat nici
o plata din cele asumate, nu a efectuat careva verificare in acest sens si nu a cercetat
posibilitatea inculpatului intru realizarea obligatiilor sale, cu atit mai mult ca partea
vatamatad in sedinfa instantei de apel nu a fost audiata, pe cind inculpatul declara ca
si-a executat obligatiile asumate dupa posibilitate achitindu-i partii vatamate
procentul lunar conform intelegerii avute, precum si o parte din imprumut in suma de
14 000 euro si un teren in sumi de 33 000 euro. In acest context. instanta de recurs
remarca cd, imposibilitatea de Intoarcere a banilor de catre imprumutat nu constituie
un element al escrocheriei.

De asemenea, instanta de apel urma sa ia in consideratie si situatia financiara a
inculpatului din momentul primirii banilor, deoarece intentia cu privire la sustragere
este demonstrata si prin situatia financiara extrem de neprielnicd a persoanei care isi
asumd angajamentul la momentul incheierii tranzactiei, lipsa de fundamentare
economicd §i caracterul irealizabil al angajamentului asumat, lipsa unei activitati
aducdtoare de beneficii, indreptate spre incasarea mijloacelor banesti necesare
onorarii angajamentululi.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel pripit a ajuns la
concluzia privind condamnarea lui Grate Ghenadie in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, cu atit mai mult, urma sa ia in consideratie ca temeiul aplicarii raspunderii
prin mijloacele justitiei civile sau,atunci cind este vorba despre doua subiecte ale unui
raport juridic, trebuie verificatd inainte de toate ipoteza egalitatii lor in drepturi si
numai daca existd indici care exced limitele incalcarii normelor dreptului civil, atunci
se justifica interventia legii penale.

Astfel, reiesind din cele expuse, instanta de recurs ajunge la concluzia de a
admise recursul declarat de catre avocat, cu casarea deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, iar la rejudecarea cauzei sa
verifice daca in actiunile inculpatului sunt prezente elementele infractiunii prevazute
de art. 196 alin. (4) Cod penal, asa precum a concluzionat instanta de fond desi
sentinta este una cu derogari de la art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
deoarece partea descriptiva a sentintei de condamnare nu cuprinde descrierea faptei
criminale considerata ca fiind dovedita sau, dacd sunt prezente elementele art. 190
alin. (5) Cod penal si totodata, instanta de apel urmeaza sa verifice daca totusi in
raportul aparut intre Grate Ghenadie si Ceapchii Alexandru persista elemente de drept
civil, deoarece, in esentd, delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept
civil trebuie facuta luindu-se in consideratie doua aspecte de maxima importanta:

- atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunurilor;

.....

- prezenta disponibilitatii efective a faptuitorului de a-si executa
angajamentele.
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Totodata, la o noud rejudecare a cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca
de prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte argumentat §i in stricta conformitate cu
prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale
cauzei §i s {ind seama de cele invocate in prezenta decizie, sa verifice si sd aprecieze
probele administrate §i examinate 1n instanta de fond, sa le dea o apreciere
corespunzatoare, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, sa Inlature
omisiunile admise si sd pronunte o hotarire legald si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Suduc Marian in numele
inculpatului Grate Ghenadie, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisginau din 10 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Grate Ghenadie si
dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia publicata integral la 26 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun
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