Dosarul nr. 1ra-463/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 martie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte : Nicolae Gordila

Judecatori : Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

judecind, fara participarea partilor, recursurile ordinulare declarate de procurorul
delegat in functia de procuror, adjunct-interimar al procurorului sect. Buiucani, mun.
Chisinau, Oleg Popov, avocatul Roman Zadoinov in numele inculpatului Negruta
Veaceslav si partea civilmente responsabild, Sandulachi Pantelei, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 19 mai 2015 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2015 in cauza penala in
privinta lui

Negruta Veaceslav Nicolae, nascut la
04.03.1972, originar din r-nul Grigoriopol, s.
Decaldu, domiciliat iIn mun. Chisindu, str. E.
Coca, nr.5, ap.49,

Termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond — 26.06.2013-19.05.2015;
2. Instanta de apel — 15.06.2015-30.11.2015;
3. Instanta de recurs — 21.01.2016-29.03.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 19 mai 2015, inculpatul Negruta
Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 327 alin.(2) lit. b) si lit.c)
Cod penal la 3(trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal pedeapsa aplicata s-a suspendat conditionat pe
termen de proba de 3 (trei) ani.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Negruta Veaceslav activind in calitate de ministru al finantelor, numit prin decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr.5 din 14.01.2011, fiind, potrivit prevederilor art.
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123 alin.(3) Cod penal persoand cu functie de demnitate publicd, purtind, conform
art.(9) al Regulamentului privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1265 din 14.11.2008, raspundere pentru realizarea
functiilor si atributiilor Ministerului si in acest sens, urmind a-si exercita atributiile de
serviciu omitind conflictele de interese si fard a prejudicia interesele publice, a comis
cu intentie abuzul de serviciu soldat cu urmari grave in urmatoarele circumstante:

La 23.01.2012 Curtea de Apel Chisinau a emis o hotarire prin care s-a constatat
violarea de catre organele judiciare ale statului a art.6 CEDO si anume a dreptului lui
Pantelei Sandulachi la judecarea in termen rezonabil a cauzei sale penale, fiind dispusa
incasarea 1n beneficiul numitului din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Finantelor ca reparatie echitabila a 400 000 euro sau a echivalentului in lei
moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei.

La 10.02.2012 Valeriu Secas, activind in calitate de sef al Directiei juridice a
Ministerului Finantelor, a intocmit o nota in adresa ministrului finantelor Veaceslav
Negruta prin care l-a informat referitor la hotarirea Curtii de Apel Chisinau din
23.01.2012, solicitind ultimului sa dispuna, conform competentei, in privinta necesitatii
de contestare in termen a hotaririi mentionate, informindu-1 despre faptul ca hotarirea
este cu drept de atac in ordinule de recurs si ca termenul de atac expira la data de 14
februarie 2012. Ministrul Veaceslav Negruta, necatind la faptul ca suma stabilitd in
hotérirea Curtii de Apel Chisinau din 23.01.2012 reprezenta un prejudiciu considerabil
adus bugetului de stat, la 13.02.2012, fiind in discrepantd cu practica judiciara atit
nationald, cit sia CtEDO, in ordine de exceptie, prin derogare de la practica Ministerului
Finantelor instituita la subiectul executdrii hotaririlor judecatoresti in care Ministerul
compare in calitate de debitor, abuzind de situatia de serviciu, a decis prin rezolutie
necontestarea hotaririi mentionate.

In continuare, la 13.02.2012, la Ministerul Finantelor a fost inregistrat demersul
lui Pantelei Sandulachi in care se solicita ordonarea executarii imediate a hotaririi Curtii
de Apel Chisinau din 23.01.2012.

La 14.02.2012 Veaceslav Negruta, in calitate de ministru al finantelor, avind
interesul personal de a facilita interesele colegului sdu de partid politic (partidul
democrat din Moldova) dl. Pantelei Sandulachi, in vederea obtinerii mijloacelor
banesti, contrar prevederilor art. 5 alin. (1) in coroborare cu prevederile art. 3 al Legii
nr 15.02.2008 cu privire la conflictul de interese care prevede ca Jin indeplinirea
atributiilor lor de serviciu, subiectii declararii intereselor personale vor lua decizii si vor
face recomandari conducindu-se de legislatia corespunzatoare si de politica statului 1n
domeniul respectiv, tinind cont de interesul public si renuntind la interesele personale”
si, contrar prevederilor alineatului 2 al aceluiasi articol care stabileste imperativ ca
»wSubiectii declararii intereselor personale vor renunta la interesele personale, ce pot
compromite deciziile oficiale, luate cu participarea lor, sau se vor abtine de la
participarea la luarea sau executarea unor astfel de decizii, daca acestea pot fi



compromise de interesele personale sau de apartenenta lor la anumite organizatii.",
examinind nota Intocmita de seful Directiei Juridice a Ministerului Finantelor Valeriu
Secas din 13.02.2012, careia Se solicita dispunerea cu privire la executarea demersului
lui Pantelei Sandulachi, sesizind cu certitudine ca hotarirea judecatoreasca mentionata
contravine legii si practicii judiciare, fapt ce impunea contestarea ei, a dispus prin
rezolutie Trezoreriei de Stat executarea hotaririi judecatoresti.

In consecinta actiunilor ministrului finantelor Veaceslav Negruta, in temeiul
ordinului de plata nr.36 din 20.02.2012, in beneficiul Iui Pantelei Sandulachi a fost
transferatd la contul bancar suma de 6250480 lei moldovenesti, din care ultimul a
cheltuit in interese personale 5961181,7 lei moldovenesti. Ulterior, la 19.07.2012 prin
Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a fost casatd hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 23.01.2012 si dispusa
incasarea in beneficiul cet. Pantelei Sandulachi din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Finantelor, ca reparatie echitabila, suma de 1000 euro si
intoarcerea executarii Hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 23.01.2012 prin incasarea
din contul lui Pantelei Sandulachi in contul bugetului de stat al Republicii Moldova a
sumei de 399 000 euro (care conform cursului oficial al valutei nationale stabilit de
BNM la momentul emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19.07.2012
constituia 6046805,1 lei moldovenesti).

Dupa pronuntareca hotaririi de catre Curtea Suprema de Justitie Pantelei
Sandulachi, stiind cu certitudine ca urma sa restituie statului suma de 399 000 euro, a
cheltuit din contul sau bancar suma de 700 000 lei moldovenesti, care ramase
necheltuitd pina la data de 19.07.2012.

In consecintd, pina in prezent, suma de 399 000 euro nu a fost restituitd benevol
de catre Pantelei Sandulachi la bugetul de stat, mijloacele banesti fiind scoase din
circuitul financiar al bugetului, prin care fapt au fost aduse prejudicii grave intereselor
publice.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza apel au declarat:

3.1.  Procurorul, prin care a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotariri prin care
a-i aplica inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului a invocat ca:

- Instanta corect a calificat fapta comisa de catre inculpat ca abuz de serviciu si
corect a apreciat probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, cu toate acestea
considera ca, pedeapsa stabilitd de instantd nu este in masurda sa asigure scopurile
institutiei pedepsei penale;



- inculpatul nu a recunoscut vinovdtia in comiterea infractiunii, deci nu a
constientizat caracterul prejudiciabil al faptelor sale, cu toate acestea instanta a aplicat
nemotivat prevederile art.90 Cod penal;

- corectarea si reeducarea condamnatului nu poate fi realizatd la fel ca si
restabilirea echitatii sociale, or prejudiciul cauzat intereselor publice este unul
semnificativ iar pedeapsa stabilitd nu poate asigura scopul preventiv, reiesind din faptul
ca este prea blinda. Considera ca stabilirea pedepsei solicitate in discursul procurorului
este in masura sa asigure realizarea scopurilor pedepsei penale atit in partea ce tine de
prevenirea fenomenului infractional, cit si in partea ce tine de combaterea acestuia.

3.2.  inculpatul Negruta Veaceslav si avocatul acestuia Viadislav Rosca, care
au solicitat casarea integrala a sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotériri in acest sens, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu dispunerea
achitarii cet. Veaceslav Negruta pe motivul c¢d in actiunile lui nu sunt intrunite
elementele infractiunii imputate, prevazute de art. 327 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal.

In motivarea apelului au invocat:

- sentinta o considerd vadit neintemeiata si ilegald, bazata pe o interpretare eronata
a normelor legale, dar si pe neelucidare deplind a tuturor circumstantelor cauzei,
inclusiv examinare neobiectiva a probelor dosarului penal, urmare a carui fapt a fost
condamnata o persoand nevinovata;

- instanta de fond contrar obligatiilor legale prestabilite de prevederile art.385
Cod procedura penald nu a constatat faptul ca in actiunile inculpatului nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod
penal;

- reiesind din circumstantele cauzei in coroborare cu probele existente, sentinta
de condamnare este bazata pe o opinie proprie i preconceputa a instantei de judecata,
Care nu este argumentatd, instanta rezumindu-se doar la indicarea probelor, fara sa
argumenteze clar si explicit in ce masurd aceste probe denotd comiterea de catre
Veaceslav Negruta a infractiunii incriminate, fapt ce contravine normelor legale si
Creeaza O stare de incertitudine;

- instanta de fond nu a constatat daca in nota prezentata de catre Directia juridica
pe marginea prezentarii de catre Pantelei Sandulachi a titlului executoriu pentru
executare s-a facut mentiunea ca titlul executoriu nu poate fi executat la moment, tinind
cont de faptul ca hotarirea judecatoreasca nu ar fi devenit irevocabild or, Directia
juridica dispunea de competenta si cunostintele necesare in vederea determinarii acestui
fapt si respectiv comunicarii ministrului finantelor;

- instanta de fond neintemeiat a constatat faptul ca Veaceslav Negruta in calitate
de ministru al finantelor si respectiv reprezentant al Ministerului Finantelor, ar fi detinut
personal calitatea de pirit in procesul civil la actiunea intentata la cererea lui Pantelei
Sandulachi, neglijind in mod intentionat obligatia de a se folosi cu buna-credinta de
drepturile sale procesuale, prin neatacarea hotaririi judecatoresti. Astfel, considerind ca



desi instanta de fond a operat cu prevederile Legii nr.16 din 15.02.2008 cu privire la
conflictul de interese, a interpretat eronat normele legal;

- Veaceslav Negruta din momentul intentdrii cauze penale si pind la sfirsitul
cercetarii judecatoresti, vina in comiterea infractiunii imputate nu a recunoscut si nici
Nu a avut cum sa recunoasca, dat fiind faptul ca inculpatul nu a admis in calitatea sa de
ministru al finantelor careva abateri de la normele legale, in cazul spetei Pantelei
Sandulachi, actionind in baza informatiei ce i-a fost furnizata de catre Directia juridica
a Ministerului Finantelor;

- martorii audiati in cadrul cercetarii judecatoresti nu au furnizat instantei de
judecata suficienta informatie pentru a se considera ca declaratiile acestora pot fi
apreciate drept probe pertinente, concludente si utile, care ar confirma vinovatia
inculpatului, mai mult declaratiile martorilor urmeaza a fi apreciate in favoarea
inculpatului, acestia prin marturiile lor confirmind nevinovatia acestuia si lipsa de temei
a invinuirii aduse;

- 0 situatie aparte constituie ilegalitatile admise de catre organul de urmarire
penala la examinarea cauzei penale inclusiv incheierea Judecatoriei sect. Rigcani mun.
Chisinau din 23.12.2013;

- inculpatului Negruta i-au fost violate drepturile fundamentale, ordonantele din
23.07.2012 si din 03.01.2013 sunt lovite de nulitate, iar toate actele intocmite de
colaboratorii organului de urmarire penald inclusi in grup prin ordonantele nule, la fel
sunt nule si urmeaza a fi excluse din cadrul dosarului penal. Astfel, instanta de fond a
dat dovada de o examinare superficiala a solicitarilor inaintate, neconstatind ilegalitatile
admise de catre organul de urmarire penala in privinta inculpatului Veaceslav Negruta.

Apararea si inculpatul Negruta Veaceslav considera ca acuzarea de stat a Tnaintat
invinuiri nefondate, bazate pe niste presupuneri fara temei.

3.3.  Partea civilmente responsabila Sandulachi Pantelei, prin care a solicitat:

a) casarea integrald a sentintei de condamnare cu pronuntarea unei noi hotariri de
achitare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd si emiterea incheierilor
interlocutorii in baza Demersurilor depuse la 22.10.2013 si 23.10.2013 prin care
Procurorul General, Consiliul Superior al Procurorilor si Consiliul Superior al
Magistraturii sa fie informati despre ilegalitatile comise de OUP in cadrul intentarii si
instrumentarii cauzei penale vizate cit si de Magistratii CSJ la examinarea recursului
reprezentantului Procuraturii Generale si emiterea actelor judecatoresti din 12.07.2012
si 19.07.2012;

b) casarea integralda a incheierii judecatoriei sect. Riscani din 23.12.2013 si
declararea nula cu excluderea din dosar ca probe a unui sir de acte si actiuni procesuale
efectuate de OUP si Judecatorul de instructie.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta de fond utilizind foarte des in sentinta contestatd sintagma “parte
civilmente responsabila Sandulachi Pantelei”, nu numai ca nu a apreciat obiectiv si



impartial modul ilicit al atribuirii lui P.Sandulachi a acestei calitdti procesuale, dar a
acceptat in totalitate instituirea si aplicarea abuziva de catre procurori, la acest
compartiment, a unui cadru legal interzis de Legea procesual penald si de ordinea
constitutionald existentd, neintemeiat respingind mai multe critici si cerinte aduse de
catre apelant;

- instanta de fond a admis Incalcari a dispozitiilor codului de procedura penala
prin privarea directd a lui P.Sandulachi de a beneficia de un sir de drepturi ce rezultau
din calitatea sa procesuala, aducindu-i violari directe a drepturilor si libertatilor
constitutionale cum ar fi dreptul la aparare, de acces liber la justitie, dreptul la
proprietatea privata si altele;

- prin abordarea defectuoasa instanta de fond nu a evaluat obiectiv si impartial si
alte abateri esentiale de la normele procesual penale, comise de Procuror la emiterea
ordonantei din 25.07.2012. Astfel, considera ca toate actele procurorului nu au nici o
putere juridica, sunt nule, atestind despre gravele ilegalitdti comise fata de P.
Sandulachi in cadrul urmaririi penale, iar instanta de fond a omis sa se expuna si sa le
aprecieze in modul corespunzator;

- a fost interpretat eronat continutul si dispozitiile Deciziei CSJ din 19.07.2012,
astfel, acest act judecatoresc nu putea constitui baza legala pentru pornirea cauzei
penale, dupa cum vicios au actionat Procurorii si defectuos a sustinut prima instanta in
sentinta contestata;

- instanta de fond a evitat sa elucideze si sd aprecieze initierea si constructia cauzei
penale cu aducerea abuzivd a lui P.Sandulachi in calitate de parte civilmente
responsabild in acest proces, s-a desfasurat in baza unor evidente falsuri, utilizate de
Procurori la intocmirea Notei informative din 19.07.2012 in baza careia Procurorul
General a dispus Procuraturii Anticoruptie initierea unei cauze penale;

- primul inscris utilizat de procuror in nota informativd a fost constatarea
”Procuratura Generald — intervenient accesoriu”, desi dupa statutul sau de drept, la
infaptuirea Justitiei civile prin reprezentantii sdi In cauza Sandulachi catre Ministerul
Finantelor, legal nu putea sa obtina statutul procesual de intervenient accesoriu. Mai
mult, considera cd nu are nici o acoperire de drept aplicat in acelasi act procedural de
reprezentantul Procuraturii Generale, aprecierea precum ca “a fost examinata cererea
de recurs a Procuraturii Generale”, or pentru un act procedural, prevazut de legislatia
procesual civila, sa fie considerat si institutionalizat ca cererea de recurs, imperativ
urmeaza de respectat un sir de cerinte imperative. Fard acoperire de drept si lipsit de
orice probatiune relevanta inscrisul aplicat de Procuror in Nota informativa, precum ca
Decizia CSJ din 19.07.2012 a fost una legala;

- instanta de fond inadmisibil a omis din vizorul examinarii judecatoresti si nu a
apreciat nici criticile oficiale aduse fata de intocmirea de catre Procuror la 20.07.2012,
a procesului verbal de sesizare Tn baza caruia a fost dispusa inceperea urmaririi penale.
Considera ca nu a fost respectata ordinea de drept prevazuta de art.163 in coroborare cu



art.93, alin.(3), astfel, sintagma “’potrivit materialelor acumulate”, a fost una de serviciu,
fara o acoperire de actiuni concrete procedurale efectuate nemijlocit de Procuror , in
sensul respectdrii cerintelor prevederilor legale. Tot aici, invoca neglijarea de catre
OUP a cerintelor prevazute de art. 265 alin.(3) CPP combinate cu art.54 lit. f) Legea cu
privire la Procuraturs;

- la examinarea cerintelor de a declara nule si de a exclude din dosar ca probe mai
multe acte si actiuni ale OUP, intreprinse fatd de P.Sandulachi ca parte civilmente
responsabild de catre instanta de fond au fost neglijate prevederile art. 245- 247, 342,
346, 376 Cod de procedura penala;

- instanta de fond a interpretat eronat declaratiile apelantului depuse in cadrul
audierilor si cercetarilor judecatoresti si utilizarea, in calitate de probe de Invinuire, doar
a unor presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie
2015 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinutd sentinta fara
modificari.

4.1.  In argumentarea solutiei instanta de apel a retinut ci instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedura penala din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii si just a stabilit
vinovatia inculpatului Negruta Veaceslav.

Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului
care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dind faptei savirsite de acesta 0
incadrare juridica corespunzatoare materialului probator administrat. Cercetarea
judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind
administrarea probelor.

Desi inculpatul Negruta Veaceslav nu a recunoscut vina, vinovatia acestuia a fost
dovedita pe deplin prin declaratiile martorilor Secas Valeriu, Vieru Octavian, Ignat
Olga, Voronin Angela, declaratiile partii civilmente responsabile Sandulachi Pantelei
inclusiv si materialele cauzei care au fost verificate in instanta de apel, cum ar fi:

- procesul-verbal de ridicare din 13.09.2012 (vol. I, f. d. 60);

- procesul-verbal de examinare din 15.01.2013 a materialelor cauzei civile
Pantelei Sandulachi catre Ministerul Finantelor si Procuratura Generala, 1in rezultatul
careia a fost stabilit ca la toate sedintele de judecatd a participat reprezentantul
Ministerului  Finantelor Octavian Vieru, reclamantul Pantelei Sandulachi si
reprezentantul Procuraturii Generale Alexei Rotarciuc (ultimul cu exceptia sedintei din
23.01.2012). La materialele dosarului civil sunt anexate referintele organelor abilitate
referitor la chestiunea daca a fost sau nu tergiversat procesul penal in privinta lui
Pantelei Sandulachi. Referintele au fost prezentate la solicitarea Ministerului
Finantelor. Totodata prin referinta Curtit Supreme de Justitie din 15.12.2011 se
propunea aprecierea prejudiciului moral in limita de pina la 1000 euro, iar celui material
in limita daca cheltuielile au fost 1n realitate necesare si realmente asumate. Acest fapt



a fost neglijat de instanta de judecata. Referinta din partea Ministerului Finantelor la
cererea de chemare in judecata inaintata de Sandulachi, potrivit materialelor dosarului
civil, a fost semnata de ministrul Veaceslav Negruta, fapt confirmat atit de invinuit, cit
si de martorii audiati in cadrul urmaririi penale. La materialele cauzei civile este anexata
dovada faptului ca hotarirea redactata a fost expediatd in adresa Ministerului Finantelor
la 24.01.2013, 1ar in adresa Procuraturii Generale la 13.02.2012, zi in care a fost emis
titlul executoriu si inregistrat la Ministerul Finantelor demersul lui Pantelei Sandulachi
prin care solicitd executarea hotaririi . (vol., | f.d 61 - 186, vol. 11);

- procesul-verbal de examinare din 16.04.2013 a materialelor procesului penal
inregistrat in R-1 a Procuraturii Anticoruptie cu nr. 55pr/13, obiectul examinarii a fost
emiterea de catre judecatorul Valeriu Bogoros a hotaririi din 23.01.2012, in special
legalitatea acesteia. Potrivit dispozitivului ordonantei din 04.04.2013, s-a dispus de a
refuza Tn pornirea urmaririi penale in privinta lui Valeriu Bogoros, pe faptul pronuntarii
cu buna-stiintd a unei hotariri contrare legii, soldatd cu urmari grave, din motivul
intervenirii decesului faptuitorului (vol. I, f. d. 221-229)..

- porcesul-verbal de autosesizare a procurorului Octavian lachimovschi din
20.02.2012 ( Vol.l £.d.2);

- Nota informativa a procurorului Gavrilita din 20.07.2012, referitor la
circumstantele casarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23.01.2012 si propunerea de
verificare a circumstantelor conform prevederilor art.274 Cod de procedurd penala
(Vol.l, £.d.5);

- Nota informativa a Ministerului Finantelor din 18.07.2012 céatre Procuratura
Generala (Vol.l, £.d.6);

- ordinul de plata nr.36 din 20.02.2012, destinatar Pantelei Sandulachi cu
suma 400000,00 euro. Plata a fost executata la data de 20.02.2012( Vol.I, f.d.7);

- fotocopii la demersul lui Pantelei Sandulachi catre Ministerul Finantelor
privind plata a 400000,00 euro (Vol.l, f.d.8) ;

- decizia Curtii Supreme de Justitie din 09.07.2012 prin care s-a dispus
admiterea recursului Procuraturii Generale, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din
23.01.2012 (Vol I, £.d.9) ;

- Copia hotaririi Curtii de Apel Chisinau, prin care se dispus admiterea cererii
de chemare in judecatd a lui Sandulachi Pantelei catre Ministerul Finantelor,
Procuratura Generala, si incasarea sumei de 400000,00 euro. (Vol.l, £.d.128)

- procesul verbal de examinare a ordonantei de refuz in pornirea urmaririi
penale din 04.04.2013 pe faptul pronuntarii cu buna stiintd unei hotariri contrat legii,
din motivul decesului faptuitorului (Vol.l, f.d.223);

- Ordonanta de refuz in pornirea wrmaririi penale din 04.04.2013 (Vol.l,
f.d.222);



- ordonanta de punere sub sechestru din 26.07.2012 a contului bancar la
BCVictoriabank™ SA pe numele lui Pantelei Sandulachi in limitele a 399000,00 euro
(Vol.l, £.d.27);

- procesul verbal de punere sub sechestru din 27.07.2012 (Vol.l 1.d.30);

- Ordonanta de punere sub sechestru din 02.10.2012 a 100% cota parte
detinutd de Sandulachi Pantelei (Vol.l £.d.37);

- procesul verbal de punere sub sechestru din 03.12.2012 (Vol.l, f.d.39);

- Ordonanta de punere sub sechestru din 02.10.2012 la Andare SRL, 16,6667
% cota parte detinuta de Pantelei Sandulachi (Vol.l f.d.48);

- procesul verbal de punere sub sechestru din 03.10.2012. (Vol.l f.d. 50);

- ordonanta de punere sub sechestru din 02.10.2012 (Vol.l £.d.55),

- copiile procesului verbal al sedintei de judecata din 23.01.2012 in cauza
Sandulachi Pantelei catre Ministerul Finantelor, Procuratura Generald. Conform
procesului verbal a fost pronuntat doar dispozitivul hotaririi respective (Vol.l f.d. 125);

- Scrisoarea de insotire prin care se expediazd Procuraturii Generale si
celorlalte parti hotarirea motivata a Curtii de Apel Chisiau din 23.01.2012, la
13.02.2012 (Vol.l f.d.145);

- rezolutia presedintelui Curtii de Apel Chisindu din 01.11.2011 de repartizare
a cauzei la cererea de chemare in judecata a lui Sandulachi Pantelei catre Ministerul
Finantelor, Procuratura Generald, Judecatorului Bogoros (Vol. 11, f.d.1);

- Copia cererii de chemare in judecata a lui Sandulachi Pantelei cadtre
Ministerul Finantelor, Procuratura Generala din 01.11.2011 (Vol. 1l £.d.3) ;

- procesul verbal de ridicare din 07.08.2012 de la BC Victoriabank”SA a a
rulajelor contului bancar curent a lui Pantelei Sandulachi. (\Vol.lll, £.d.8);

- procesul verbal de examinare din 10.11.2014 a rulajului contului bancar
ridicat la .d.8 (\Vol. Ill, f.d.9-14)

- rulajul contului bancar de la BC “Victoriabank”SA pe numele Sandulachi
Pantelei.(\Vol. 111, f.d.11-14)

- Ordonanta de recunoastere si anexare a documentelor (Vol. I, £.d.15);

- procesul verbal de ridicare din 06.11.2012 a 20 documente de la BC
”Victoriabank”SA care au stat la baza transferului efectuate la contul bancar ce apartine
lui Sandulachi. (\Vol. 111, £.d.19)

- procesul verbal de examinare a obiectul din 10.11.2012 a documentelor
ridicate la f.d.19 (Vol. 11, f.d. 20);

- copiile actelor ridicate mentionate la f.d. 19 de la BC “Victoriabank” SA
(Vol. 111, £.d.31-73);

- Ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala a
documentelor indicate la f.d. 19 ridicate de la BC Victoriabank” SA (Vol. 11, .d.74);



- procesul verbal de ridicare din 21.02.2013 de la BC Victoriabank™ SA a
rulajelor intreprinderii “EcobioenergyGrup” SRL pentru  perioada 28.02.2012-
31.01.2013 (Vol. 111, £.d.79);

- procesul verbal de examinare din 02.03.2013 a rulajelor contului bancar
ridicate (Vol. I, £.d.80);

- ordonanta de recunoastere, anexarea documentelor indicate mai sus la
cauza penala din 02.03.2013 (Vol. 111, £.d.80%);

- procesul verbal de ridicare din 28.01.2013 a convorbirilor telefonice a

abonatului Orange, Pantelei Sandulachi intretinute cu Valeriu Secas. (Vol. 11, f.d.86);
- procesul verbal de examinare a din 91.01.2013 a convorbirilor telefonice
intre Pantelei Sandulachi cu Valeriu Secas (Vol. I, £.d.87);

- procesul verbal de ridicare a informatiei cu privire la convorbirile telefonice
a lui Valeriu Secas din 29.01.2013 (Vol. 11, £.d.179);

- procesul verbal de examinare a din 30.01.2013 a convorbirilor telefonice a
abonatului Valeriu Secas intretinute cu Sandulachi Pantelei (Vol. 111, f.d.181);

- procesul verbal de ridicare din 30.07.2012 de la Ministerul Finantelor a
registrului de intrare a corespondentei juridice, registre de inregistrare a demersurilor
ministerelor, agentilor, si sectorul privat pe anul 2012. Hotarirea Curtii de Apel
Chisindu din 23.01.2012 , cu materialele aferente receptionarii acesteia (Vol. 1V, f.d.2);

- procesul verbal de examinare din 31.07.2012 a actelor indicate la f.d.2.(Vol.
1V, £.d.3);

- documentele indicate la f.d.2 (Vol. 1V, f.d.6-69);

- titlul executoriu din 13.02.2012 (data eliberarii) pe numele lui Pantelei
Sandulachi privind incasarea de la Ministerul Finantelor a sumei de 400 000, 00 euro
(Vol. 1V, 1.d.30)

- hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 23.01.2012 prezentata in original prin
care s-a incasat de la Ministerul Finantelor suma de 400 000, 00 euro (Vol. IV, 1.d.18)

- ordinul de plata nr.36 din 20.02.2012 beneficiar este Pantelei Sandulachi a
sumei de 400 000, 00 euro (Vol. 1V, £.d.41);

- Informatia sefului sectiei juridice a Ministerul Finantelor Secas Valeriu din
14.02.2012. Mentiunea d-lui Negruta din 14.02.2012 si adresata lui N.Lupan “rog
executarea” (Vol. IV, £.d.42);

- adresarea sefului directiei  juridice Ministerul Finantelor Secas
Valeriu(nota) din 10.02.2012 catre Ministrului Finantelor, prin care s-a solicitat de a
decide in privinta necesitatii de contestare in termen a hotaririi Curtii de Apel Chisinau
din 23.01.2012 in cauza Sandulachi Pantelei cdtre Ministerul Finantelor, Procuratura
Generala. Ministrul Finantelor, Veaceslav Negruta, pune urmatoarea viza - consider
contestarea poate sa fie ca o incercare de taraganare a executarii §i poate sda coste §i
mai mult bugetul, din aceste considerente dar si din cele expuse, contestarea pare a fi
inoporfund” mentiunea din 13.02.2012 (Vol. IV, £.d.43);
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- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 01.08.2012
(Vol. IV, £.d.70);

- procesul verbal de ridicare din 24.09.2012 de la Ministerul Finantelor a
actelor referitoare la operatiunile depuse de Ministerul Finantelor in calitate de debitor
in vederea executdrii Hotaririlor Judecatoresti sau altor hotdririi, cu incasarea
mijloacelor banesti in folosul persoanelor fizice juridice pentru peroada 01.01.2012 si
01.09.2012 (Vol. IV, 1.d.73),

- procesul verbal de examinare din 05.10.2012 a materialele ridicate la f.d.73
(Vol. 1V, £.d.75);

- Copiile din dosarele beneficiarilor creditori care au depus actiuni §i titluri
executorii catre Ministerul Finantelor, altele decit Pantelei Sandulachi (Vol. IV.
f.d.79-106);

- procesul verbal de examinare din 05.10.2012 (alte cauze) (Vol. 1V, £.d.107);

- procesul verbal de ridicare din 04.01.2013 de la Ministerul Finantelor a 5
mape cu titluri executorii (Vol. 1V, £.d.155);

- procesul verbal de examinare din 11.01.2013 a patru dosare ale creditorilor
(in toate cazurile este confirmare ca acestea au urmat toate gradele de jurisdictie) (Vol.
1V, £.d.136);

- procesul verbal de examinare din 14.01.2013 a 7 dosare ale creditorilor (\Vol.
IV,£.d.179);

- procesul verbal de examinare din 14.01.2013, a doua dosare ale creditorilor
(cazuri identice) (Vol. IV, 1.d.205);

- procesul verbal de examinare din 14.01.2013 a 5 dosare ale creditorilor
(dosarele Grutenco, Suveica, Timofti, lacubet, Straiteanu) (Vol. IV, £.d.213);

- Ordonanta de recunoastere in calitate de parte civilmente responsabila a lui
Pantelei Sandulachi din 25.07.2012 (Vol. V, f.d.1);

- procesul verbal de audiere a martorului Vieru Octavian din 06.08.2012,
jurist al Ministerului Finantelor care a participat nemijlocit in instanta de judecata si din
declaratiile respective rezultd ca dupa ce a fost pronuntata Hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 23.01.2012 in cauza Sandulachi Pantelei catre Ministerul Finantelor,
Procuratura Generala, a intocmit cererea de apel, inclusiv si nota informativa pe care a
prezentat-o Ministrului Finantelor. Cererea respectivd a fost Intocmitd din numele
Ministrului Finantelor. (Vol. V, £.d.34);

- procesul verbal de audierea martorului Olga Ignat din 06.08.2012, sef
adjunct al directiei generale al trezoreriei de stat (se indica faptul ca transferul a fost de
tip urgent) (Vol. V, .d.38);

- declaratiile martorului Angela Voronin, a careia sunt indentice cu ale
martorului Ignat Olga (Vol. V, f.d.40);

- declaratiile martorului Sergiu Ivantov din 17.08.2012, specialist principal
directia securitate economica a Bancii de Economii. (Vol. V, f.d.44);
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- declaratiile martorului Vieru Adrian din 10.08.2013, unde martorul a
explicat confuzia dintre data citarii si desfasurarea sedintei de judecata. (Vol. V, f.d.48);

- procesul verbal de audiere a martorului Secas Valeriu din 29.04.2013, care
a explicat cd a prezentat Ministrului Finantelor nota informativa, anexata la ea fiind
cererea de recurs. (Vol. V, £.d.116);

- declaratiile lui Vieru Petru din 18.05.2014, caresunt identice ca celea de la
urmarirea penald, confirmindu-se ca dupa pronuntarea Hotaririi din 23.01.2012 a Curtii
de Apel Chisindu a pregatit o notd informativa si o cerere de recurs pe care impreuna
cu Valeriu Secas le-a prezentat Ministrului de Finante, pentru a se adopta o decizie de
contestare sau nu. Apelul era executat din numele conducatorului institutiei. (Vol. VII,
f.d. 135);

- declaratiile martorului Voronin Angela din 04.08.2014 (Vol. VI, £.d.135);

- declaratiile martorului Ignat Olga din 04.08.2014 (\Vol. VIlI, £.d.136);

- declaratiile martorului Secas Valeriu, prin care se confirma ca la 23.01.2012

se afla in deplasare, iar la intoarcere a pregatit o nota informativa care a fost prezentata
Ministrului Finantelor.(\Vol. VII, f.d. 138);

- procesul-verbal de ridicare din 07.08.2012(vol. IllI, f. d. 6);

- procesul-verbal de examinare din 10.11.2012 a rulajelor bancare de pe contul
bancar detinut de Pantelei Sandulachi in BC ,,Victoriabank”SA, in rezultatul céreia s-a
stabilit ca la 20.02.2012 de pe contul nr. 18613031/MDL pe contul nr. 22334037542 a
fost transferatd suma de 6 252 480.00 lei MDA. In perioada de referintd pe debitul
contului au fost Inregistrate 37 de operatiuni in suma totala de 6 427 164,80 lei MDA.
Soldul final la sfirsitul perioadei de referinta a constituit 291 298.30 lei MDA. Suma
de 6 252 480.00 lei MDA reprezinta echivalentul in lei a sumei de 400 000 euro
transferate urmare a rezolutiei aplicate pe nota din 13.02.2012 de catre Veaceslav
Negruta. Ulterior, potrivit informatiei examinate, Pantelei Sandulachi a cheltuit, in mare
parte, suma primitd in scopuri personale. Informatia examinata permite a stabili
existenta unei legaturi de cauzalitate intre actiunile inculpatului Veaceslav Negruta,
care a dispus transferarea in folosul lui Pantelei Sandulachi a sumei de 400 000 euro si
prejudiciul survenit ulterior (vol. I, f. d. 9-14);

- procesul verbal de ridicare din 06.11.2012 (vol. I, f. d. 19);

- procesul verbal de examinare din 10.11.2012 cu anexe, a documentelor care
au stat ca temei pentru efectuarea operatiunilor la contul bancar detinut de Pantelei
Sandulachi in BC ,,Victoriabank” SA, in rezultatul careia s-a stabilit cd Pantelei
Sandulachi a utilizat, cheltuit mijloacele banesti transferate de Ministerul Finantelor. in
acest sens, sumele date nu au putut fi restituite statului, bugetului de stat fiindu-i cauzat
un prejudiciu In proportii deosebit de mare, prejudiciul in sine constituind o dauna
considerabila pentru buget. Mijloacele banesti au fost cheltuite in scopuri personale,
inclusiv prin acordarea de imprumuturi persoanei juridice SRL ,,EcobioenergyGrup" al
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carei fondator si administrator este Rodion Cimbriciuc, cu care Pantelei Sandulachi
relatii de afinitate (vol. I, f. d. 20-74);

- procesul verbal de ridicare din 21.02.2013 (vol. I, f. d. 79);

- procesul verbal de examinare din 02.03.2013 a informatiei privind
operatiunile la contul bancar al SRL ,,EcobioenergyGrup” detinut in BC,,Victoriabank™
SA, In urma careia S-a stabilit ca 3 500 000,00 le1t MDA din suma de 6 252 480,00 le1
MDA a fost transferata de Pantelei Sandulachi pe contul SRL ,,EcobioenergyGrup", al
carei administrator este cet. Rodion Cimbriciuc cu care Pantelei Sandulachi este in
relatii de afinitate (vol. IlI, . d. 80);

- procesul verbal de ridicare din 30.07.2012 (vol. 1V, f. d. 2);

- procesul verbal de examinare din 31.07.2012 a documentelor detinute la
Ministerul Finantelor aferente cauzei civile Pantelei Sandulachi catre Ministerul
Finantelor si Procuratura Generald precum si registrele de evidenta a corespondentei
potrivit careia S-a stabilit ca, Veaceslav Negruta a avut posibilitatea sa examineze
hotarirea din 23.01.2012, la 28.01.2012 expediind prin rezolutie aceasta lui Valeriu
Secas. La fel Veaceslav Negruta a avut posibilitatea sa examineze demersul inaintat de
Pantelei Sandulachi referitor la executarea hotaririi mentionate. La demersul prezentat
de Pantelei Sandulachi era anexat repetat hotdrirea din 23.01.2013, in dispozitivul
acesteia fiind subliniatd sintagma “in termen de 20 zile” (referitoare la termenul de
contestare), iar n dreptul acesteia fiind inscriptionat semnul exclamarii. De asemenea,
in nota din 10.02.2012 cu aceiasi cerneald cu care a fost aplicatd rezolutia din numele
Ministrului Veaceslav Negruta, sunt subliniate sintagme ce permit a conchide ca
Veaceslav Negruta cunostea despre faptul ca a fost propusa incheierea unei tranzactii
de impacare, ca termenul de contestare a hotaririi expira la 14.02.2012, precum si ca 1
s-a solicitat sa dispund in privinta necesitatii de contestare in termen a hotaririi
nominalizate. Ultima impune concluzia ca Veaceslav Negruta a aplicat rezolutia pe nota
din 10.02.2012 avind intentia de a dispune necontestarea hotaririi din 23.01.2012 si ca
rezolutia in cauza nu reprezinta o opinie proprie asupra cazului. Ulterior, prin rezolutie
aplicata pe nota din 13.02.2012 Vaceslav Negruta, la 14.02.2012, a dispus executarea
titlului executoriu din 13.02.2012. (documentele examinate in copii si originale au fost
anexate la cauza penald) (vol. IV f. d. 3-69).

- procesul verbal de ridicare din 24.09.2012;

- procesul verbal de examinare din 05.10.2012 cu anexe, a materialelor
dosarelor detinute de Directia Juridica a Ministerului Finantelor (vol. 1V, f. d. 75-
91;vol. IV 1. d. 92-106;vol. 1V f. d. 107-125; vol. IV 1. d. 126-134);

- procesul verbal de ridicare din 04.01.2013 (vol. 1V f. d. 135);

- procesul verbal de examinare din 11.01.2013 si 14.01.2013 a materialele
dosarelor detinute de Directia Juridica a Ministerului Finantelor; (vol. IV f. d. 136-
151,vol. IV f. d. 152-178;vol. IV f. d. 179-212;vol. IV 1. d. 213-230);
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- raportul de expertiza nr. 738, 86,87 din 30.04.201 3 potrivit careia S-a stabilit
ca autorul cererii de chemare 1n judecata depuse la 01.11.2011 si autorul hotaririi din
23.01.2012 este una si aceiasi persoand, iar textele actelor date reprezinta indici de
executare prin montarea fragmentelor textuale din acelasi fisier. Aceasta indica direct
asupra ilegalitatii hotaririi din 23.01.2012, executarea careia a fost dispusa de Veaceslav
Negruta (vol. | f. d. 193-203 );

- documentele cercetate prin procesul verbal din 10.11.2012 si anexate la
cauza penald prin ordonanta din 10.11.2012:

1) Ordinul de eliberare a numerarului nr. 1 din 23.02.2012 eliberat de BC
,, Victoriabank” SA filiala nr. 3;

2) Ordinul de eliberare a numerarului nr.1 din 06.03.2012 eliberat de BC
,, Victoriabank” SA filiala nr. 3 (1 fila);

3) Ordinul de eliberare a numerarului nr. 1 din 30.03.2012 eliberat de BC
., Victoriabank" SA filiala nr.3 (1 fila),

4) Ordinul de eliberare a numerarului nr. 1 din 06.04.2012 eliberat de BC
., Victoriabank” SA filiala nr. 3 (1 fila);

5) Ordinul de eliberare a numerarului nr. 1 din 13.04.2012 eliberat de BC
., Victoriabank" SA filiala nr. 3 (1 fila);

6) Ordinul de eliberare a numerarului nr. 1 din 19.04.2012 eliberat de BC
., Victoriabank™ SA filiala nr. 3 (1 fila);

7) Ordinul de eliberare a numerarului nr. 1 din 26.04.2012 eliberat de BC
., Victoriabank” SA filiala nr. 3 (1 fila);

8) Ordinul de eliberare a numerarului nr. 1 din 10.05.2012 eliberat
., Victoriabank” SA filiala nr. 3 (1 fila);

9) Ordinul de eliberare a numerarului nr. 1 din 15.05.2012 eliberat de BC
,, Victoriabank” SA filiala nr. 3 (1 fila);

10)  Ordinul de eliberare a numerarului nr. 1 din 17.05.2012 eliberat de BC
,, Victoriabank” SA filiala nr. 3 (1 fila);

11)  Ordinul de eliberare a numerarului nr. 1 din 23.05.2012 eliberat de BC
., Victor 84 filiala nr. 3 (1 fila),

12)  Ordinul de eliberare a numerarului nr. 1 din 30.05.2012 eliberat de BC
., Victoriabank" SA filiala nr. 3 (1 fila);

13)  Ordinul de eliberare a numeralului nr.1 din 12.06.2012 eliberat de BC
., Victoriabank” SA filiala nr. 3 (1 fila);

14)  Ordinul de eliberare a numerarului nr. 1 din 19.06.2012 eliberat de BC
., Victoriabank” SA filiala nr. 3 (1 fila);

15)  Ordinul de eliberare a numerarului nr. 1 din 20.06.2012 eliberat de BC
., Victoriabank” SA filiala nr. 3 (1 fila);

16)  Ordinul de eliberare a numerarului nr.1 din 22.06.2012 eliberat de BC
., Victoriabank” SA filiala nr. 3 (1 fila);
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17)  Ordinul de eliberare a numerarului nr. 1 din 27.06.2012 eliberat de BC
., Victoriabank” SA filiala nr.3 (1 fila);

18)  Ordinul de eliberare a numerarului nr. 1 din 03.07.2012 eliberat de BC
., Victoriabank” SA filiala nr. 3 (1 fila);

19)  Ordinul de eliberare a numerarului nr.1 din 20.07.2012 eliberat de BC
., Victoriabank” SA filiala nr 3 (1 fila);

20)  Ordinul de eliberare a numerarului nr. 1 din 24.07.2012 eliberat de BC
., Victoriabank” SA filiala nr.3 (1 fila);

21)  Ordinul de eliberare a numerarului nr. 34003415 din 02.03.2012 eliberat
de BC |, Victoriabank” SA filiala nr. 3 (1 fila),

22)  Ordinul de eliberare a numerarului nr. 35053693 din 06.04.2012 eliberat
de BC ,,Victoriabank” SA filiala nr. 3 (1 fila);

23)  Ordinul de eliberare a numerarului nr. 36155709 din 15.05.2012 eliberat
de BC ,,VictoriabankSA filiala nr. 3 (1 fila);

24)  Ordinul de plata nr. 1 din 29.02.2012 eliberat de BC ,, Victoriabank” SA
filiala nr. 3 (1 fila),

25)  Cerere de transfer din 29.02.2012 (1 fila),

26)  Contract de imprumut nr. 1 din 28.02.2012 (1 fila) copie ;

27)  Ordinul de plata nr. 1 din 19.06.2012 eliberat de BC ,, Victoriabank™ SA
filiala nr. 3 (1 fila),

28)  Cerere de transfer din 19.06.2012 (1 fila),

29)  Contract de imprumut nr. 2 din 18.06.2012 (1 fila) copie ;

30) Ordinul de plata nr. 1 din 16.07.2012 eliberat de BC ,, Victoriabank™ SA
filiala nr. 3;

31)  Cerere de transfer din 16.07.2012 (1 fila),

32)  Contract de imprumut nr. 3 din 16.07.2012 (1 fila) copie ;

33)  Ordinul de plata nr. 1 din 20.07.2012 eliberat de BC ,, Victoriabank” SA
filiala nr. 3 (1 fila),

34)  Cerere de transfer din 20.07.2012 (1 fila),

35)  Ordinul de plata nr. 1 din 20.06.2012 eliberat de BC ,, Victoriabank” SA
filiala nr. 3;

36)  Cerere de transfer din 20.06.2012 (1 fila),

37)  Ordinul de plata nr. 1 din 30.03.2012 eliberat de BC ,, Victoriabank” SA
filiala nr. 3 (1 fila),

38)  Cerere de transfer din 30.03.2012 (1 fila)

39)  Factura eliberatd de IS Combinatul Poligrafic din Chisindu din 29.03.2012
(pe 1 fila) copie;

40)  Factura eliberatd de IS Combinatul Poligrafic din Chisindu din 19.06.2012
(1 fila) copie;

41)  Cerere din 02.03.2012 privind convertirea valutei (1 fila);
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42)  Cerere din 06.04.2012 privind convertirea valutei (1 fila),

43)  Cerere din 15.05.2012 privind convertirea valutei (1 fila),

- actele referitoare la operatiunile dispuse de Ministerului Finantelor in calitate
de debitor 1n vederea executarii hotaririlor judecatoresti sau a altor hotariri cu caracter
de executare, privind Incasarea mijloacelor banesti in folosul persoanelor fizice sau
juridice, pentru perioada anului 2011 examinate prin procesele verbale din 05 octombrie
2012, 11 ianuarie 2013 si 14 ianuarie 2013; Documentele in cauza au fost anexate la
cauza penala prin ordonanta 15.01.2013, totodata originalele fiind restituie spre pastrare
Ministerului Finantelor;

- informatia privind rulajele pe contul bancar nr. 22334037542 pentru
perioada 13.02.2012-27.07.2012, care a fost recunoscuta ca document si anexata la
cauza penala prin ordonanta din 10.11.2012;

- informatia privind rulajele pe contul bancar nr. 225100328 pentru perioada
28.02.2012-31.01.2013, care a fost recunoscuta ca document si anexata 1a cauza penala
prin ordonanta din 02.03.2013;

- corpurile delicte: Registrul corespondentei intrate a Directiei Juridice a
Ministerului Finantelor; Registrul de inregistrare a demersurilor ministerelor, agentiilor
si sectorului privat pe anul 2012; Hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2012
cu materialele aferente receptiondrii acesteia; Materialele aferente demersului inaintat
de cet. Sandulachi; Ordinul de plata nr. 36 din 20.02.2012; Nota informativa a sefului
directiei juridice a Ministerului Finantelor; Nota informativa a sefului Directiei Juridice
a Ministerului Finantelor; Documentele in cauza au fost examinate, recunoscute in
calitate de corpuri delicte si anexate la cauza penala prin ordonanta procurorului din
01.08.2012.

Analizind probele enumerate supra, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond
corect a constatat ca exista o legatura de cauzalitate intre actiunile inculpatului Negruta
Veaceslav referitoare la necontestarea hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 23.01.2012,
dispunerea executdrii acesteia si prejudiciul material survenit in rezultatul actiunilor
inculpatului, constituie, in mod indiscutabil, urmari grave.

Prin actiunile inculpatului a fost afectat bugetul de stat, in suma de 6252480,00
lei, constituind proportii deosebit de mari, or transmiterea nejustificata in proprietatea
lui Pantelei Sandulachi a banilor indicati a lipsit statul de posibilitatea utilizarii acestora
in alte scopuri in vederea realizarii proiectelor si politicilor propuse, direct afectind
substantial interesele publice, iar indirect afectind si interesele persoanelor fizice.

Instanta de apel a mentinut concluzia instantei de fond precum ca inculpatul
Negruta Veaceslav constientiza faptul ca:

- la momentul aplicarii rezolutiei pe nota adresata acestuia la 10.02.2012 dispune
necontestarea hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 23.01.2012;

-partea civilmente responsabild Pantelei Sandulachi a prezentat un titlu executoriu
emis de judecatorul Bogoros Valeriu cu incalcarea prevederilor procesual-Civile
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referitoare la termenul intrarii n vigoare a hotaririlor, a dispus executarea acestui titlu,
in consecinta carui fapt lui Sandulachi Pantelei, prin ordinul 36 din 20.02.2012 i-a fost
transferata ilegal suma de 400.000 euro.

Urmare a deciziei Ministrului Negruta Veaceslav proiectul recursului asupra
hotaririi din 23.01.2012 nu a fost prezentat si respectiv, nici depus in termen, iar potrivit
materialelor dosarului penal hotarirea motivatda a Curgii de Apel Chisinau din
23.01.2012 a fost expediata partilor in proces prin scrisoare abia la 13 februarie 2012,
or termenul de contestare curgea din momentul receptionarii de catre parti a hotaririi
motivate, pe cind la data de 20 februarie 2012 aceasta deja era executata.

Instanta de apel nu a retinut ca justificat argumentul inculpatului privind
necunoasterea faptului ca Pantelei Sandulachi este membru al PLDM, deoarece aceste
afirmatii sunt combatute prin declaratiile partii civilmente responsabile care afirma
contrariul si anume cd, in perioada anului 2011 Pantelei Sandulachi nu era membru a
PLDM, dar in decembrie 2011 a fost ales ca membru a Consiliului Politic Partidului
Liberal Democrat din Moldova (PLDM), iar la acel moment Veaceslav Negruta facea
parte din PLDM si evident la manifestatiile oficiale ale partidului participau Impreuna.

Colegiul penal, verificind ansamblul de probe ce au fost administrate in
conformitate cu prevederile legale, nu a depistat careva incilcari de procedura la
acumularea acestora, sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatului, ceea ce a dus
la respingerea argumentelor invocate de catre inculpatul Negruta Veaceslav si avocatul
acestuia, precum si a partii civilmente responsabile Pantelei Sandulachi cu privire la
faptul ca de catre organul de urmarire penala au fost admise ilegalitati, iar toate actele
intocmite de acesta sunt lovite de nulitate, or actele invocate de catre acestea nu au fost
contestate in modul prevazut de lege.

Nu s-a retinut nici argumentul invocat de catre Pantelei Sandulachi precum ca
instanta de fond eronat a interpretat declaratiile acestuia, invocindu-se ca, potrivit art.24
Cod procedura penala partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind
Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile
au avut acces in egala masura. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si
mijloacele de sustinere a ei de sine statdtor, fiind independente de instantd, de alte
organe ori persoane. Instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea
acesteia, in conditiile codului de procedura penalda, pentru administrarea probelor
necesare.

Instanta de apel a mentionat ca, conform prevederilor art. 6 al Legii nr . 87 din
21.04.2011 cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti, ,hotdarirea judecdatoreasca privind
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si repararea
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prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare se executa dupa ce devine irevocabila, in
modul stabilit de legislatia in vigoare.”

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca la momentul aplicarii
rezolutiei pe notele din 10 si 13 februarie 2012, hotarirea emisa de Curtea de Apel
Chisinau din 23.01.2012 (judecator Bogoros Valeriu) nu era irevocabild, deci nu erau
premise de a considera ca contestarea acesteia ar putea fi apreciata ca o taraganare a
executdrii i poate sd coste si mai mult bugetul de stat ulterior. O atare solutie, n
conditiile art. 6 alin. (1) al Legii nr. 87 nu are motivatie indreptatitd si vine in
contradictie cu prevederile art.(9) al Regulamentului privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1265 din 14.11.2008,
potrivit caruia ministerul finantelor poartd raspundere pentru realizarea functiilor si
atributiilor Ministerului, acesta fiind organul de specialitate abilitat cu administrarea
finantelor publice.

Mai mult, Colegiul penal a retinut ca actiunile inculpatului Negruta Veaceslav vin
in contradictie cu prevederile art. 6 pct. 90 al Regulamentului invocat, potrivit caruia
Ministerul ,,executa titlurile executorii privind dezafectarea incontestabila a
mijloacelor banesti direct de la bugetul de stat, eliberate in baza unor hotariri
Jjudecatoresti irevocabile”. La momentul dispunerii executarii hotaririi Curtii de Apel
Chisinau din 23.01.2012, aceasta era definitiva si nicidecum irevocabila.

Argumentele invocate de catre avocat in comun cu inculpatul Negruta Veaceslav
precum ca in actiunile ultimului nu sunt intrunite elementele infractiunii, fapta de abuz
de serviciu lipsind in speta, instanta de apel nu le-a retinut, mentionind ca, instanta de
fond corect a concluzionat cd, In baza imprejurdrilor de fapt stabilite, inculpatul a
actionat cu intentie directa, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptelor sale,
prevazind urmarile, deci a dorit si a admis constient urmarile actiunilor sale. Mai mult,
prin declaratiile acestuia a mentionat cd cunostea despre prevederile Regulamentului
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.1265 din 14.11.2008, potrivit caruia ministerul finantelor poartd
raspundere pentru realizarea functiilor si atributiilor Ministerului, acesta fiind organul
de specialitate abilitat cu administrarea finantelor publice.

Instanta de apel a reiterat ca, modul in care a actionat inculpatul Negruta
Veaceslav in vederea necontestarii hotaririi judecatoresti demonstreaza faptul ca acesta
avea interesul ca hotdrirea de judecatd sd fie executatd cit mai repede si in forma
propusa, implicindu-se, inca de la primirea notei de serviciu, prin aplicarea rezolutiei
de necontestare a hotaririi si insistenta executarii in pofida opiniei constante a directiei
de specialitate din cadrul ministerului, care comunicase aspectele cauzei si calea de
contestare a hotaririi judecatoresti, imprejurari care au demonstrat ca in spatele
actiunilor inculpatului Negruta Veaceslav nu a stat ,,o0 opinie a unui economist”, Ci un
interes pentru obtinerea rapida a unei executdri din partea Ministerului Finantelor
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realizindu-se un avantaj patrimonial, in favoarea partii civilmente responsabile
Sandulachi Pantelei.

Din circumstantele cauzei rezulta indiscutabil ca fiind lipsit de careva fundament
juridic si faptic argumentul inculpatului potrivit caruia rezolutia aplicatd pe nota din
10.02.2012 ar reprezenta un rationament al acestuia si anume ~opinia unui economist ”,
fiind evident si faptul ca, rezolutiile aplicate de catre un ministru pe notele subalternilor
nu comporta caracterul unei opinii, c¢i In speta data cu siguranta, caracterul unei
dispozitii.

Nu s-a retinut de catre instanta de apel nici argumentul invocat de apelantii
Negruta Veaceslav si Rosca Vladislav precum ca martorii nu au furnizat suficienta
informatie pentru a fi probele pertinente, concludente si utile, deoarece declaratiile
acestora au indicat asupra faptului ca decizia de a contesta hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 23.01.2012, in cazul dat apartinea lui Negruta Veaceslav. Martorii Vieru
Octavian si Secas Valeriu nu aveau competente functionale de a contesta hotarirea
mentionatd. De asemenea, din declaratiile martorilor Voronin Angela si Ignat Olga,
conducerea Trezoreriei de Stat nu avea competente de a se opune deciziei conducerii
Ministerului Finantelor de a transfera in contul lui Sandulachi Pantelei suma de 400.000
euro. Mai mult ca atit, martorul Secas Valeriu a declarat ca a conchis din rezolutia
aplicata de Negruta Veaceslav pe nota din 10.02.2012, cd hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 23.01.2012 nu urmeaza a fi contestatd. Cu toate acestea, atit martorul
Octavian Vieru, cit si martorul Secas Valeriu au confirmat in cadrul audierilor faptul ca
un proiect de recurs la hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 23.01.2012 a fost Intocmit.

In aceiasi ordine de idei instanta de apel a mai retinut:

- pe parcursul judecarii cauzei penale nu S-au constatat circumstante care ar trezi
dubii in veridicitatea declaratiilor martorilor, deoarece in cadrul urmaririi penale si n
cadrul cercetarii judecatoresti ele sunt consecvente;

- instanta de fond a constat cd, in cauza, atit din perspectiva laturii obiective cit si
a laturi subiective, sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de abuz in
serviciu in forma calificata prevazuta de art. 327 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal -
inculpatul Negruta Veaceslav Nicolae exercitindu-si atributiile specifice functiei de
ministru detinute, cu incalcarea Regulamentului, impunindu-si propria vointa prin nota
de serviciu a directiei de specialitate prin care se solicita indicatia privind dispunerea
contestarii sau necontestarii, inculpatul a dispus executareca favorabilda a hotaririi
judecatoresti care nu a devenit irevocabila, nedispunind contestarea ei, desi acesta era
in mod vadit necesar, incalcind astfel prevederile art.(9) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea Ministerului Finantelor aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr.1265 din 14.11.2008 si art. 5 alin.(1) al Legii privind conflictul de interese.

Totodata, instanta n-a constatat incalcarea drepturilor inculpatului la urmarirea
penala, iar argumentele apararii in acest sens sunt lipsite de suport probator si corect
mentionindu-se ca:

19



- la 12.11.2012 a fost emisa ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a lui
Negruta Veaceslav, iar in adresa Ministerului Finantelor, prin intermediul postei
speciale, pe numele cet. Veaceslav Negruta a fost expediata citatia cu informarea despre
data si ora la care urma sd se prezinte. Din motive necunoscute si necomunicate
procurorului, dinsul cu avocatul nu s-a prezentat. Mai mult, Veaceslav Negruta a
beneficiat de aparator incepind cu data emiterii ordonantei, contractul privind asistenta
juridicd fiind incheiat in aceeasi zi, iar mandatul de reprezentare a fost semnat de
avocatul Vladislav Rosca la 13.11.2012, fapt ce dovedeste ca apararea era in cunostinta
de cauza despre necesitatea prezentarii;

- cu referire la neaducerea la cunostinta a ordonantelor de formare a grupului din
23 iulie 2012 si 03.01.2013 si pretinsa incélcare a drepturilor invinuitului, s-a precizat
ca art. 256 alin.(3) Cod de procedurd penald nu stabileste un termen in care aceasta
urmeazad a fi adusa la cunostintd. Totodata, reiesind din faptul cd cauza datd era in
exercitare la procuror, toate actiunile de urmarire penala se efectuau la indicatia
procurorului;

- referitor la depasirea termenului inaintdrii invinuirii S-a remarcat ca in adresa
locului de munca a invinuitului au fost expediate citatii prin intermediul postei speciale
prin care s-a solicitat prezenta lui Negruta Veaceslav impreuna cu avocatul sau ales
pentru efectuarea actiunii procedurale date, insd din motive necunoscute si
necomunicate procurorului acestia s-au prezentat abia la 14.02.2013.

Tinind cont de circumstantele stabilite prin ordonanta procurorului Procuraturii
anticoruptie Octavian Iachimovschi, din 01 iunie 2013 si de faptul ca aceasta nu a fost
in nici un mod contestata, s-a prezumat ca aceasta este legala, iar argumentele apararii
precum ca la urmarirea penald inculpatului i-au fost violate drepturile, sunt lipsite de
suport probator si legal.

Instanta de judecatd corect a retinut, cd partea civilmente responsabild,
considerindu-se afectata intr-un drept prevazut de lege, nu a contestat legalitatea actelor
procedurale indeplinite de organul de urmarire penalda in modul si termenul stabilit de
lege, precum si la finisarea urmaririi penale, si luarea de cunostintd cu materialele
cauzei, nu a avut nici o obiectie asupra actelor mentionate, prezumindu-se ca acestea
sunt legale. Astfel, argumentele invocate de catre partea civilmente responsabild
Sandulachi Pantelei in ceea ce priveste declararea nula si excluderea din dosar a actelor
st actiunilor efectuate de colaboratorii organului de urmarire penald, precum si casarea
incheierii din 23.12.13 nu sunt plauzibile si poarta caracter declarativ, fiind respinse de
catre instanta de apel.

Argumentul invocat de catre partea civilmente responsabild precum cd instanta
nu a elucidat si apreciat faptul ca aducerea abuziva a partii civilmente responsabile
Pantelei Sandulachi in proces s-a desfasurat in baza unor evidente falsuri, Colegiul
penal I-a considerat neintemeiat si fara vreun suport probatoriu, or instanta de fond a
retinut c¢d prin ordonanta procurorului din 25.07.2012 Pantelei Sandulachi a fost
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recunoscut in calitate de parte civilmente responsabild, act care nu a fost contestat in
modul prevazut de lege.

Totodatd, instanta de apel a relatat ca, prin decizia CSJ din 19.07.2012 a fost casata
hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 23.01.2012 fiind pronuntata o noud hotarire prin
care s-a dispus incasarea in beneficiul lui Pantelei Sandulachi din contul bugetului de
stat prin intermediul Ministerului Finantelor ca reparatie echitabild suma de 1 000,00
euro si intoarcerea executdrii hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 23.01.2012 prin
incasarea din contul lui Pantelei Sandulachi in contul bugetului de stat al Republicii
Moldova a sumei de 399000,00 euro.

Ca consecinta fiind constata o legatura cauzala dintre actiunile factorilor de decizie
ai Ministerului Finantelor si a lui Pantelei Sandulachi si survenirea prejudiciului sus-
mentionat, constatindu-se cu certitudine si faptul cd Pantelei Sandulachi este
responsabil de actiunile factorilor de decizie a Ministerului Finantelor, actiuni care au
dus la cauzarea unui prejudiciu statului in marime de 399000,00 euro. Ulterior atit prin
ordonanta procurorului din 09.08.2012, cit si prin incheierea judecatoreasca din
23.12.2012 s-a respins cererile lui Sandulachi Pantelei de a anula ordonanta de
recunoasterea acestuia in calitate de parte civilmente responsabild considerind
recunoasterea acestuia cu statut de parte civilmente responsabild una legald si
intemeiata.

Existenta deciziei CSJ din 19.07.2012 potrivit careia a fost casata hotarirea Curtii
de Apel Chiginau din 23.01.2012 cu dispunerea intoarcerii executarii hotaririi
mentionate prin Incasarea din contul lui Sandulachi Pantelei in contul bugetului de stat
al R.Moldova a sumei de 399000,00 euro vorbeste despre prezenta laturii civile privind
repararea prejudiciului cauzat din actiunile factorului de decizie a Ministerului
Finantelor - inculpatul Negruta VVeaceslav, nefiind necesar depunerea unei altei actiuni
civile care in esenta ar dubla raspunderea civila in procesul penal supus exminarii.

Argumentul invocat de catre avocat in comun cu inculpatul Negruta Veaceslav
precum ca instanta de fond nu a constatat ca in nota prezentata de catre directia juridica
s-a facut mentiunea ca titlu executoriu nu poate fi executat la moment, de asemenea nu
s-a retinut de catre instanta de apel, or instanta de fond a constatat ca rezolutia in sine
reprezintd o opinie a sa, deoarece vin in contradictie cu intregul material probator
administrat, deoarece potrivit insemnarilor efectuate in nota mentionata, acesta
cunostea cu certitudine faptul ca i-a fost solicitat sa dispuna in privinta necesitatii de
contestare in termen a hotaririi. Mai mult sintagma “solicitam sa dispuneti” din nota,
este subliniata cu cerneald, prin urmare concluzionindu-se ca Negruta Veaceslav a
studiat nota din 10.02.2012, notificind la punctele ce vizeaza ultima zi in care hotarirea
judecatoreasca din 23.01.2012 putea fi contestatd, precum si necesitatea dispunerii
asupra contestarii sau necontestarii.

Mai mult, fiind examinate materialele dosarului juridic in speta, ridicat in cadrul
urmaririi penale de la directia juridica a Ministerului Finantelor s-a constatat ca,
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Negruta Veaceslav a avut posibilitatea sa examineze hotarirea din 23.01.2012, la
28.01.2012 expediind prin rezolutie aceastd hotarire sefului directiei juridice Secas
Valeriu. La fel inculpatul Negruta Veaceslav a avut posibilitatea sa examineze demersul
inaintat de Sandulachi Pantelei referitor la executarea hotaririi mentionate, la care era
anexata hotarirea din 23.01.2013, in dispozitivul acesteia fiind subliniatd sintagma ’in
termen de 20 zile” (referitoare la termenul de contestare), iar in dreptul acesteia fiind
inscriptionat semnul exclamarii. De asemenea, in nota din 10.02.2012 cu aceiasi
cerneald cu care a fost aplicata rezolutia din numele Ministrului Negruta Veaceslav,
sunt subliniate sintagme ce permit a conchide ca Negruta Veaceslav cunostea despre
faptul ca a fost propusa incheierea unei tranzactii de impacare, ca termenul de contestare
a hotaririi expira la 14.02.2012, precum si ca 1 s-a solicitat sa dispuna in privinta
necesitatii de contestare in termen a hotaririi nominalizate. De asemenea, potrivit
rezolutiilor aplicate pe notele din 10.02.2012 si 13.02.2012 deciziile in cauza au fost
luate la 13 si respectiv 14 februarie 2012, adica cu interval de o zi, Negruta Veaceslav
fiind informat ca ultima zi de contestare a hotaririi din 23.01.2012 este data de
14.02.2012.

De citre instanta de apel nu s-a retinut nici argumentul partii civilmente
responsabile precum ca instanta a sustinut si dispozitiile deciziei CSJ din 19.07.2012,
aceasta fiind interpretatd eronat, si nu putea constitui baza legalad pentru pornirea cauzei
date, acesta fiind combatut prin faptul ca anume prin decizia Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 19.07.2012 a fost casata
hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 23.01.2012 si dispusa incasarea in beneficiul cet.
Pantelei Sandulachi din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Finantelor, ca reparatie echitabild, suma de 1 000,00 euro si Intoarcerea executarii
Hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 23.01.2012 prin incasarea din contului lui
Sandulachi P. in contul bugetului de stat al Republicii Moldova a sumei de 399 000,00
euro, acesta din urma cunoscind cu certitudine ca urma sa restituie banii, a cheltuit din
contul sau bancar suma de 700 000,00 lei moldovenesti, care ramase necheltuitd pina
la data de 19.07.2012 iar in consecinta suma de 399 000,00 euro nu a fost restituita
benevol, mijloacele banestii fiind scoase din circuitul financiar al bugetului de stat,
aducind prejudicii grave interesele publice.

Totodata, nu s-a retinut de catre instanta de apel nici argumentul invocat de avocat
si inculpat precum ca instanta de fond eronat a interpretat Legea nr.16 din 15.02.2008,
deoarece instanta de fond a stabilit cu certitudine ca atit inculpatul, cit si Pantelei
Sandulachi la acea perioadd faceau parte din acelasi partid politic, iar potrivit
prevederilor legale enuntate de norma sus indicata in coroborare cu recomandarea nr.
R(2000) 10 a Comitetului Ministrilor instanta le-a dat o apreciere justa, mentionind ca
conflictul de interese apare iIn momentul in care oficialul este pus in situatia de a lua o
decizie care l-ar avantaja sau care ar avantaja un apropiat de-al sau, inclusiv si un
membru de partid.
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In concluzie, Colegiul penal a retinut ci in actiunile inculpatului sunt intrunite
elementele infractiunii imputate acestuia, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat nu echivaleaza cu achitarea acestuia de vreme ce existd probe pertinente si
concludente care in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor dovedesc vinovatia
lui 1n savirsirea infractiunii incriminate.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a considerat ca prima
instanta corect, legal si intemeiat a aplicat in privinta inculpatului Negruta Veaceslav o
pedeapsa sub forma de inchisoare in limita prevazuta de art. 327 alin.(2) Cod penal,
corectarea si reeducarea inculpatului fiind posibila fara izolarea reala de societate, fiind
suspendatd conditionat pedeapsa in temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa pe care o
considera echitabild in raport cu circumstantele cauzei, in acest sens fiind respins si
apelul procurorului.

5. Impotriva hotaririlor mentionate au declarat recursuri ordinare:

5.1.  procurorul, care invocind prevedrile art. 427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de
procedura penala solicitd casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului indica:

- instanta de apel nu a argumentat din ce motiv considera cd privarea de liberate a
inculpatului este inutild, de vreme ce a constatat ca inculpatul a actionat in mod
intentionat, din interes personal (inclusiv de partid), ca inculpatul prin actiunile sale
intentionate a cauzat bugetului de stat si respectiv intereselor publice daune in proportii
deosebit de mari;

- instanta de apel urma sa identifice un raport de proportionalitate dintre gravitatea
faptei efective savirsite de inculpat, consecintele faptei sdvirsite si pedeapsa pasibila a
fi aplicatd, mai mult ca atit suma prejudiciul nefiind restituit, dauna respectiva fiind
cauzata nemijlocit de catre inculpatul Negruta Veaceslav.

5.2.  Avocatul Roman Zadoinov in numele inculpatului Negruta Veaceslav,
care gi-a Intemeiat cererea de recurs pe prevederile art. 427 Cod de procedura penala si
pe art. 6 CEDO, solicitind casarea hotaririlor emise, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri potrivit careia inculpatul sa fie achitat.

In motivarea recursului a invocat:

- in cadrul examinarii la Curtea de Apel nu a fost interogata nici o persoana si nu
a fost examinat in public nici un document;

- procurorul Sili Radu a retras in cadrul procesului judiciar invinuirile aduse
inculpatului privind necontestarea hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 23.01.2012
recunoscind cd, in primul rind nu exista o obligatiune legala de a contesta orice hotarire
judecatoreasca si cad responsabilitatea de a decide necesitatea contestarii unei hotariri
judiciare apartine participantului nemijlocit in sedinta de judecata in cazul dat Sefului
serviciului juridic al Ministerului Finantatelor - Octavian Vieru;
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- considera ca in prezenta cauza a fost incélcat dreptul inculpatului la un proces
echitabil si la o hotarire echitabild prevazut de art.6 CEDO deoarece:

a) inculpatul nu a comis nici o infractiune si nu a avut intentia sa aduca
prejudiciu statului sau sa incalce legea, acesta a actionat in stricta conformitate cu legea
si nu are nimic comun cu necontestarea sau cu executarea hotaririi din 23.01.2012;

b) inculpatul nu a fost participant al procesul judiciar in cadrul examinarii
cererii de chemare in judecatd depusa de catre Sandulachi P. catre Ministerul
Finantatelor;

C) responsabil de segmentul juridic in cadrul Ministerul Finantatelor era
Vice-ministrul Victor Barbaneagra si seful serviciului juridic, Octavian Vieru, iar
inculpatul a fost condamnat pentru responsabilitatea altor persoane din cadrul
Ministerului;

d) responsabild de executarea unei hotariri judiciare este sectia financiara
(Trezoreria de stat);
e) pentru neexecutarea unei hotariri judecatoresti in baza titlului executoriu

este prevazuta raspunderea penala conform art. 320 Cod penal,

f) in prezenta cauza responsabil de hotarirea emisa din 23.01.2012 era
judecdtorul care a emis-0, iar la moment nu exista nici o hotarire prin care a fost stabilita
responsabilitatea judecatorului;

4)] a fost violat standardul de probatiune dincolo de orice dubiu rezonabil
stipulat in art.8 Cod de procedura penala.

5.3. partea civilmente responsabila Sandulachi Pantelei, care invocind
prevederile art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala solicita casarea hotaririlor
emise, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdariri, de achitare.

In sustinerea recursului a relatat:

- instanta de apel a omis sd se expuna asupra criticii apelantului fata de abordarea
defectuoasa a OUP si instantei de fond cu referinta la aplicarea cadrului legal a instituirii
calitatii procesuale de partea civilmente responsabil;

-instanta de apel nu s-a pronuntat asupra criticilor aduse ordonantei din
25.07.2012, precum si pozitiei eronate a instantei de fond fata de aceasta abordare ostila
ordinii de drept procesual - penald in coroborare cu limitele cadrului procesual civil
relevant:

a) emiterea ordonantei din 25.07.2012 in lipsa actiunii civile si persoanei
inculpate si constatarile eronate, bazate pe presupuneri, aplicate de OUP in acest act
oficial;

b) sustinerea si aplicarea unui cadru institutional interzis de ordinea legala
existenta, de recuperare de catre Procuratura a prejudiciului cauzat Statului;
C) omiterea aprecierii oportunitatii si legalitatii masurilor procesuale de

contringere, aplicate ilicit si abuziv de catre OUP fatd de recurent, ca persoand
civilmente responsabila, precum si incalcarea drepturilor sale constitutionale la
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proprietate, de acces liber la justitie si la un recurs efectiv, cerinte formulate in demersul
din 22.10.2013 si reiterate in cadrul dezbaterilor judiciare si in faza apelului;

- aprecierea si interpretarea eronata de catre partea acuzarii si instanta de fond a
continutului deciziei CSJ din 19.07.2012 si lipsa criticii din partea instantei de apel;

- falsurile si constatarile eronate ce se confin in proba acuzarii - Nota informativa
din 19.07.2012 si omiterea neintemeiata a instantelor inferioare de a se expune pe
marginea lor, ele fiind reclamate si in apelul recurentului. Lipsa suportului de drept
pentru constatarea probatorie cd Procuratura Generald a avut calitatea procesuald de
intervenient accesoriu 1n cauza civila ”Sandulachi vs. Ministerul Finantelor™.;

- instanta de apel nu Ss-a pronuntat asupra criticilor aduse de recurent in apel
procesului verbal de autosesizare din 20.07.2012, acesta fiind aplicat ca proba in
favoarea acuzarii;

- lipsa evaluarilor si aprecierilor adecvate ale instantei de apel fatd de cerinta
apelului de a fi excluse din dosar, ca probe, cele 48 de acte ale partii acuzarii, emise
fatd de recurent ca parte civilmente responsabila, fiind sustinutd o argumentare falsa si
absolut neprobata precum ca cerinta de nulitate este neintemeiatd, deoarece partea
civilmente responsabila nu le-ar fi contestat in ordinulea si modul stabilit;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra aspectelor nerespectarii de catre instanta
de fond a ordinului imperativ procesual - penale de examinare a unor cereri si
demersuri, depuse de recurent in conformitate cu prevederile art.art.218, 245 - 247, 342,
346, 376 Cod de procedura penala,

- aprecierea defectuoasa de catre instanta de fond a marturiilor recurentului si
lipsa unei abordari adecvate din partea instantei de apel fatd de acest viciu fundamental,
aceasta, operind doar cu presupuneri, a concluzionat arbitrar ca aceste marturii
dovedesc vinovatia lui Veaceslav Negruta;

- prezentarea eronata a circumstantelor expedierii catre parti a Hotaririi Curtii de
Apel Chisinau din 23.01.2012 si intervenirii termenului de contestare a acestui act
judecatoresc.

- expunerea eronatd a modului emiterii de catre magistratii Curtii de Apel Chisinau
a titlului executoriu, instanta de apel penald concluzionind eronat ca acesta a fost
perfectat cu incalcarea prevederilor procesual-civile referitoare la termenul intrarii in
vigoare a hotaririlor.

6. Referinta pe marginea recursului declarat de procuror a depus avocatul
Roman Zadoinov in numele inculpatului Negruta Veacslav prin care solicita
respingerea acestuia, ca inadmisibil, deoarece procurorul Oleg Popov nu era competent
sa depuna acest recurs, care urma a fi depus de catre procurorul pe linga Curtea de Apel
Chisinau, care a participat la examinarea cauzei in instanta de apel, mai mult ca atit
recursul este depus tardiv fara nici un argument plauzibil pentru admiterea acestuia.

7. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
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acestea urmeaza a fi respinse.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta de recurs este n drept sa-1 respingd ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

7.1.  Referitor la recursul ordinar declarat de cdtre partea civilmente
responsabila Sandulachi Pantelei .

Colegiul retine ca, conform art. 421 Cod de procedura penala partile care pot
declara recurs este procurorul si persoanele indicate in art. 401 Cod de procedurd penala
si anume:

1) procurorul, in ce priveste latura penala si latura civila,

2) inculpatul, in ce priveste latura penala si latura civila. Sentintele de achitare
sau de incetare a procesului penal pot fi atacate si in ce priveste temeiurile achitarii
sau incetarii procesului penal;

3) partea vatamata, in ce priveste latura penala;

4) partea civila si partea civilmente responsabild, in ce priveste latura civila;

5) martorul, expertul, interpretul, traducatorul §i aparatorul, in ce priveste
cheltuielile judiciare cuvenite acestora;

6) orice persoana ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o masurad
sau printr-un act al instantei.

Potrivit recursului declarat de catre partea civilmente responsabilda Sandulachi
Pantelei, se solicita casarea hotaririlor adoptate la caz, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri de achitare in favoarea inculpatului, solicitare ce contravine
prevederilor art.401 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penala. Or, in spetd este corect
constatatd legatura cauzald dintre actiunile factorilor de decizie ai Ministerului
finantatelor in persoana inculpatului Negruta Veaceslav si a lui Sandulachi Pantelei ca
parte civilmente responsabild si survenirea prejudiciului cauzat bugetului de stat in
suma de 399000.00 euro. Prin decizia CSJ din 19.07.2012 in ordine civild a fost casata
decizia Curtii de Apel Chisinau din 23.01.2012 cu dispunerea intoarcerii executarii
hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 23.01.2012 prin incasarea din contul lui Sandulachi
Pantelei in contul bugetului de stat al R. Moldova a sumei de 399000,00 euro. Astfel,
o actiune civild in cauza penald de invinuire a lui Negruta Veaceslav nu exista, or
existenta acesteia ar dubla raspunderea civild in procesul penal dat.

Mai mult ca atit, pe tot parcursul examinarii cauzei Sandulachi Pentelei si-a
manifestat dezacordul cu atribuirea calitatii procedurale ca parte civilmente
responsabild, dezacord care a fost respins justificat de cétre instantele de fond.

Prin urmare, Colegiul penal largit nu se va expune asupra motivelor invocate in
recursul ordinar declarat de catre Sandulachi Pantelei, din considerentele expuse si il va
respinge ca inadmisibil.

7.2 Referitor la recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Roman
Zadoinov in numele inculpatului Negruta Veaceslav.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecind recursul declarat
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impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Analizind textul recursului ordinar declarat de avocatul Zadoinov R. in numele
inculpatului Negruta Veaceslav, Colegiul penal largit constatd cd titularul acestuia
indica prevederile art. 427 Cod de procedura penala cu reproducerea tuturor aliniatelor
si punctelor prevazute la articolul nominalizat, fara a invoca concret eroarea comisa de
catre instanta de apel din cele stipulate in alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala,
dar critica decizia instantei de apel din punct de vedere al stabilirii vinovatiei
inculpatului Negruta Veaceslav, solicitind achitarea acestuia, mengionind ca instantele
ierarhic inferioare au incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil, eroare ce se
circumscrie pct. 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avindu-se in vedere recursul
ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele

precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza,
are un rol preventiv si unul reparator.

Relevant cauzei este faptul ca o persoana poate fi supusa raspunderii penale daca
in actiunile acesteia sunt constatate toate cele patru elemente obligatorii ale unei
infractiuni: obiectul infractiunii, latura obiectiva, subiectul, latura subiectiva si fapta
comisd de aceasta este pasibild raspunderii penale.

Colegiul atestd ca, la judecarea cauzei mentionate in instanta de recurs, acest
temel nu si-a gasit confirmare.

Respectind prevederile art. 414 Cod de procedurd penald instanta de apel
judecind apelurile a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor cauzei penale, fiind cercetate
suplimentar probele administrate de instanta de fond, astfel ajungind la concluzia
corecta enuntata in pct. 4. al prezentei decizii.

In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurid penala decizia
instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la mentinerea
sentintei.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ca, din continutul deciziei
rezultd, cd instanta de apel corect a constatat fapta si circumstantele savirsirii
infractiunii de catre inculpatul Negruta Veaceslav, descriindu-le in partea descriptiva,
ulterior, motivindu-si concluzia de vinovatie a acestuia.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate.
Decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca
argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptivd a deciziei,
echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

Lecturind textului deciziei recurate, instanta de apel a verificat si a analizat toate
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probele sub aspectul pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si in ansamblul lor
din punct de vedere al coroborarii, potrivit criteriilor prevazute de art. 101 Cod de
procedura penald, corect concluzionind ca fapta inculpatului intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

In acelasi timp, nerecunoasterea vinovitiei de citre inculpat nu echivaleazi cu
achitarea acestuia, de vreme ce probele pertinente si concludente analizate in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia in
savirsirea infractiunii imputate.

Cit priveste motivul invocat de catre aparare referitor la nestabilirea intentie
inculpatului la comiterea infractiunii, Colegiul mentioneaza cd acest element al
infractiunii imputate manifestatd prin latura subiectiva cu lux de amanunte a fost redat
de catre instantele de fond si anume fiind incontestabil probat faptul ca:

- Negruta Veaceslav activind in calitate de ministru al finantelor, numit prin
decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.5 din 14.01.2011, fiind, potrivit
prevederilor art. 123 alin.(3) Cod penal persoana cu functie de demnitate publica, prin
actiunile sale intentionate a atentat la relatiile ce tin de increderea persoanelor in
institutiile publice, exprimate prin actiunea de dispozitie din 13.02.2012 adoptata in
vederea necontestarii hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 23.01.2012 in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a lui Pantelei Sandulachi Tmpotriva Ministerului

Finantatelor privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si actiunea de dispozitie din
14.02.2012 privind executarea neintemeiata a titlului executoriu din 13.02.2012, emis
de catre judecatorul Curtii de Apel Chisindu Bogoros Valeriu, cu ignorarea termenului
de contestare pe cale de recurs prevazut in Codul de procedura civila. Actiunile in cauza
au fost comise de inculpat in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu, in speta,
Negruta Veaceslav fiind persoana imputernicita de a decide asupra contestarii sau
necontestarii hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 23.01.2012. La luarea decizie de
necontestare inculpatul Negruta Veaceslav a omis interesul public, in particular,
intreprinderea masurilor in vederea protejarii banilor publici si nemijlocit a bugetului
de stat;

- conform prevederilor art. 6 al Legii nr. 87 din 21.04.2011 cu privire la repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, hotarirea judecatoreasca privind constatarea incalcarii dreptului la

judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta
incalcare se executa dupa ce devine irevocabila, in modul stabilit de legislatia in
vigoare;

- in cadrul cercetarii judecatoresti S-a stabilit ca la momentul aplicarii rezolutiei
pe notele din 10 si 13 februarie 2012, hotarirea emisa de Curtea de Apel Chisinau din
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23.01.2012 (judecator Bogoros Valeriu) nu era irevocabild, deci nu erau premise de a
considera ca contestarea acesteia ar putea fi apreciata ca o tardganare a executarii si
poate sa coste si mai mult bugetul de stat ulterior. O atare solutie, in conditiile art. 6
alin. (1) al Legii nr. 87, nu are motivatie indreptatitd si vine in contradictie cu
prevederile art.(9) al Regulamentului privind organizarea si functionarea Ministerului
Finantelor aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1265 din 14.11.2008, potrivit caruia
ministerul finantelor poartd raspundere pentru realizarea functiilor si atributiilor
Ministerului, acesta fiind organul de specialitate abilitat cu administrarea finantelor
publice;

- actiunile inculpatului Negruta Veaceslav vin in contradictie cu prevederile art. 6
pct. 90 al Regulamentului invocat, potrivit caruia Ministerul ,,executa titlurile executorii
privind dezafectarea incontestabila a mijloacelor banesti direct de la bugetul de stat,
eliberate in baza unor hotariri judecatoresti irevocabile”. La momentul dispunerii
executarii hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 23.01.2012, aceasta era definitiva si
nicidecum irevocabila.

Astfel, Colegiul afirma ca instanta de apel motivat a respins argumentele
invocate de cdtre avocat in comun cu inculpatul Negruta Veaceslav precum ca in
actiunile ultimului nu sunt intrunite elementele infractiunii invocind lipsa faptei de abuz
de serviciu in spetd, in acest sens corect concluzionindu-se ca, in baza imprejurarilor
de fapt stabilite, inculpatul a actionat cu intentie directd, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al faptelor sale, prevazind urmarile, deci a dorit si a admis constient
urmarile actiunilor sale. Mai mult, inculpatul a mentionat ca cunostea despre
prevederile Regulamentului privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1265 din 14.11.2008, potrivit caruia ministerul
finantelor poartd raspundere pentru realizarea functiilor si atributiilor Ministerului,
acesta fiind organul de specialitate abilitat cu administrarea finantelor publice.”

Cit priveste argumentul recurentului referitor la faptul ca inculpatul nu are nimic
comun cu necontestarea sau cu executarea hotaririi din 23.01.2012, Colegiul nu-I va
retine deoarece potrivit declaratiilor martorilor se conchide cu precizare ca decizia de a
contesta hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 23.01.2012, in cazul dat apartinea lui
Negruta Veaceslav. Martorii Vieru Octavian si Secas Valeriu nu aveau competente
functionale de a contesta hotarirea mentionata, invocind ca de reguld existd un vice-

ministru care cureaza activitatea Directiei Juridice si lui 1i sunt inaintate notele
informative. Pe dosarele mai complexe sau unde sunt sume mai mari notele informative
le adreseaza direct ministrului, astfel continutul notelor din 10.02.2012 si 13.02.2012
au fost perfectate direct pe numele lui Negruta Veaceslav, in continutul notei din
10.02.2012 se referea la hotdrarea emisd de cdtre Curtea de Apel Chisindu din
23.01.2012 si se solicita "a dispune in privinta necesitatii de contestare in termen a
hotaririi nominalizate”, iar in nota din 13.02.2012 se solicita “’dispunerea cu privire la
executare”, astfel, fiind aplicata rezolutia pe aceste note de catre Negruta Veaceslav,
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angajatii Directiei Juridice a Ministerului Finantatelor au interpretat ca continutul
rezolutiilor mentionate au un caracter imperativ, epuizat si ireversibil, reiesind din
ponderea functiei detinute de Veaceslav Negruta.

Totodata, martorul Secas Valeriu a declarat ca a conchis din rezolutia aplicata de
Negruta Veaceslav pe nota din 10.02.2012, ca hotarirea Curtii de Apel Chisinau din
23.01.2012 nu urmeaza a fi contestatd. Cu toate acestea, atit martorul Octavian Vieru,
Cit si martorul Secas Valeriu au confirmat in cadrul audierilor faptul ca un proiect de
recurs la hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 23.01.2012 a fost intocmit.

Mai mult ca atit, conform mentiunilor din nota din 10.02.2012, Veaceslav Negruta
a fost informat despre faptul ca termenul de contestare a hotaririi din 23.01.2012 expira
la 14.02.2012, ceia ce nu a fost luat in consideratie de catre inculpat cind a primit titlul
executoriu din 13.02.2012 emis cu incalcarea termenelor prevdzute de legislatia
procesual civila.

De asemenea, din declaratiile martorilor Voronin Angela si Ignat Olga,
conducerea Trezoreriei de Stat nu avea competente de a se opune deciziei conducerii
Ministerului Finantelor de a transfera in contul lui Sandulachi Pantelei suma de 400.000
euro, or de catre acestea s-a confirmat ca la trezorerie documentul executoriu nu parvine
pina nu trece pe la conducerea ministerului, cu aplicarea rezolutiei.

Din cele expuse supra, nu si-a gasit confirmare nici alegatiile recurentului precum
ca responsabil de segmentul juridic n cadrul Ministerul Finantatelor era vice-ministrul
Victor Barbaneagra si seful serviciului juridic, Octavian Vieru, iar inculpatul a fost
condamnat pentru iresponsabilitatea altor persoane din cadrul ministerului, precum si
ca responsabila de executarea unei hotariri judiciare era sectia financiara (Trezoreria de
stat).

Colegiul mentioneaza si faptul precum ca instantele de fond in urma examinarii
probelor corect au statuat ca in majoritatea cazurilor Ministerul Finantatelor ataca
hotaririle primei instante pentru sume cu mult mai mici, temeiul incasarii banilor fiind
hotaririle irevocabile, in toate cazurile actiunile Ministerului Finantatelor erau
indreptate spre protejarea banilor publici si nemijlocit a bugetului de stat, ceia ce
dovedeste cd inculpatul Negruta Veacesalv a actionat in contradictie cu practica
Ministerului in asemenea cazuri, iar dispunerea cu privire la transmiterea in folosul lui
Panetelei Sandulachi a sumei de 400.000 euro si decizia de necontestare reprezinta o
exceptie nejustificata, comisd cu intentie.

Cu referire la cele invocate de catre recurent precum ca pentru neexecutarea unei
hotariri judecatoresti in baza titlului executoriu este prevazutd raspunderea penala
conform art. 320 Cod penal, Colegiul ar putea fi de acord in cazul neexecutarii
hotaririlor irevocabile, dar nu si in cazul neexecutdrii hotiririlor definitive, cum s-a
procedat in speta. Prin urmare, corect s-a respins argumentului inculpatului, deoarece
termenul de contestare a hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 23.01.2012 a expirat la
13.02.2012, deoarece Ministerul Finanatelor a receptionat hotarirea din 23.01.2012 la

30



25.01.2012 fiind prezentata lui Negruta Viaceslav, care la 28.01.2012 prin rezolutie a
expediat aceastd hotarire sefului directiei juridice Secas Valeriu.

La fel inculpatul Negruta Veaceslav a avut posibilitatea sa examineze demersul
inaintat de Sandulachi Pantelei referitor la executarea hotaririi mentionate, deoarece la
acest demers era anexata hotarirea din 23.01.2012, in dispozitivul acesteia fiind
subliniata sintagma “’in termen de 20 zile” (referitoare la termenul de contestare), in
dreptul acesteia fiind inscriptionat semnul exclamarii (f.d.15-44, v.4).

De asemenea, la materialele cauzei civile a fost anexata dovada faptului ca
hotarirea redactata a fost expediata in adresa Ministerului Finantelor la 24.01.2013, iar
in adresa Procuraturii Generale la 13.02.2012, zi in care a fost emis titlul executoriu si
inregistrat la Ministerul Finantelor demersul lui Pantelei Sandulachi prin care solicita
executarea hotaririi, iar la 20.02.2012 acesta era deja executat.

Totodata, intru confirmarea intentie inculpatului, Colegiul retine faptul ca la
dosarului civil sunt anexate referintele organelor abilitate referitor la chestiunea daca
au fost sau nu tergiversat procesul penal in privinta lui Pantelei Sandulachi precum si
expunerea in privinta practicii de reparare echitabila a prejudiciului moral si
eventualelor obiectii sau exceptii care se pot invoca fatd de capetele de reparare a
prejudiciului moral i material, referinte ce au fost prezentate la solicitarea Ministerului
Finantelor nr.19-08/1554 din 17.11.2011 (f.d.84, v.1).

Prin referinta Curtii Supreme de Justitie din 15.12.2011 ca raspuns la solicitarea
Ministerului Finantelor, S-a concluzionat recunoasterea de catre instantele nationale a
depasirii termenului rezonabil a judecarii cauzei penale de invinuire lui Sandulachi
Pantelii, totodata cerintele lui Sandulachi Pantelii Tnaintate pentru a fi despagubit pentru
incalcarea termenului rezonabil au fost considerate ca vadit exagerate si S-a propus
aprecierea prejudiciului moral in limita de pind la 1000 euro, iar celui material in limita
daca cheltuielile au fost in realitate necesare si realmente asumate.(f.d.93-108,v.1)

La acest capitol, Colegiul retine ca referinta Curtii Supreme de Justitie Sus
mentionatd a fost adoptatd cu mult timp Tnainte de hotarirea Curtii de Apel Chisindu din
23.01.2012, referinta data fiind luata in calcul de catre Curtea de Apel la adoptarea
deciziei din 23.01.2012 doar in privinta constatarii tergiversarii procesului penal in
privinta lui Pantelei Sandulachi, insd a fost neglijatd concluzia acesteia referitor la
sumele invocate, de alt fel cum s-a procedat si in motivarea referintei depusa din partea
Ministerului Finantelor din 11.02.2012 la cererea de chemare in judecata inaintata de
Sandulachi, referinta fiind semnata de ministrul Veaceslav Negruta.

Astfel, din cele expuse cu certitudine s-a evidentiat intentia inculpatului Negruta
Veaceslav la comiterea infractiunii imputate cit si intentia judecatorului de a adopta cu

buna-stiinta o hotarire contrara legii, soldate cu urmari grave, in privinta caruia prin
ordonanta din 04.04.2013 s-a dispus de a refuza in pornirea urmarii penale in privinta
judecatorului mentionat, din motivul intervenirii decesului faptuitorului, care duce si la
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respingerea argumentului invocat de catre recurent, precum ca la moment nu exista nici
o hotarire prin care a fost stabilita vinovatia judecatorului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul va retine ca declarativ si argumentul
recurentului referitor la faptul ca inculpatul Negruta Veaceslav nu a fost participant al
procesul judiciar in cadrul examinarii cererii de chemare in judecatd depusa de catre
Sandulachi P. cdtre Ministerul Finantatelor, deoarece motivul invocat nu are tangenta
cu cauza data, or inculpatul a fost tras la raspundere penala pentru actiunile sale in
dependenta de functia care o detinea in cadrul Ministerului Finantelor, institutie de stat
care figura ca participant in procesul nominalizat fiind reprezentat de catre angajatii
Directiei Juridice a Ministerului Finantatelor, iar dupa cum s-a mentionat supra,
actiunile sectiei juridice erau dirijate de catre ministru, la acel moment, Negruta
Veaceslav.

Verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si lecturind
textul deciziei, rezulta ca instanta a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate,
si-a motivat solutia adoptatd punind la baza acesteia probele administrate si verificate
in cadrul sedintei instantei de apel, fapt care se confirma prin procesul verbal al
sedintelor de judecata.

Prin urmare, se constata ca fiind declarativ argumentul recurentului precum ca in
cadrul examinarii cauzei la Curtea de Apel nu a fost interogata nici o persoand si nu a
fost examinat in public nici un document. La acest capitol, Colegiul retine, ca conform
procesului verbal al sedintei de judecata in instanta de apel a fost audiat inculpatul
Negruta Veaceslav si partea civilmente responsabilda Sandulachi Pantelei, iar de catre
avocatul Zadoinov Roman, care este si autorul recursului ordinar, nu s-a solicitat
audierea suplimentard a martorilor, Or aceasta procedura este una obligatorie prin
prisma prevederilor art. 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale, doar in cazul in care instanta de apel dispune condamnarea
persoanei dupa o sentinta de achitare, pe cind in spetd, inculpatul a fost condamnat si
de catre instanta de fond.(f.d.124-141, v.8)

Tot aici, instanta de recurs mentioneazd ca potrivit dispozitiei procurorului
interimar al Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Artur Lupasco, din
27.11.2012 a fost incredintata reprezentarea invinuirii in instanta de apel in cauza data
procurorului delegat in Procuratura de nivelul Curtii de Ael Chisinau, Oleg Popov si
procurorului Procuraturii de nivelul Curtii de Ael Chisindu, Radu Sili (f.d.107, v.8),
ultimul conform procesului verbal al sedintei de judecatd a sustinut pozitia colegului
sau care de asemenea a sustinut invinuirea inculpatului (f.d.140, v.8).

Rezumind cele mentionate mai sus Colegiul releva ca, in prezenta speta instantele
de fond nu au comis careva erori de drept prevazute ca temeiuri pentru recurs la pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nefiind incalcat nici dreptul la un proces
echitabil stipulat la art.6 CEDQ, iar afirmatia recurentului, precum ca instantele de
judecata incorect au apreciat probele punindu-le la baza sentintei de condamnare, fiind
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violat standardul de probatiune dincolo de orice dubiu rezonabil stipulat in art.8 Cod
de procedura penald, de asemenea Colegiul 1l v-a respinge, deoarece, ca probe acestea
au fost administrate cu respectarea stricta a procedurii penale, verificate si apreciate
de instantele de fond in modul corespunzator confirmind cu certitudine vinovatia
inculpatului Negruta Veaceslav in comiterea infractiunii imputate.

7.2 Referitor la recursul ordinar declarat de catre procuror.

Din sumarul recursului rezulta, ca autorul acestuia este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, insa critica decizia instantei de apel in partea pedepsei referitor la aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, astfel considerind-o neintemeiata, sub aspectul
individualizarii pedepsei, erori ce in viziunea recurentului se incadreaza in prevederile
art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedurd penald — hotarirea pronuntata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, a fost aplicata o pedeapsa penala
individualizata contrar prevederilor legale.

Opozant celor invocate de recurent, instanta de recurs remarca ca, in cazul
savirsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in masura sa Infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
infractiunea, avind deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinind seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata,
capabila sd restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rind, instanta de recurs mentioneaza ci, conform art. 75 Cod penal
persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se
declara vinovata, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii
generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal pedeapsa penala este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au sdvirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor

lor, avind drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit si din partea
altor persoane. Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau
sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip si acea marime a pedepsei
care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai aspra, in
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limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o pedeapsd mai
blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului scontat.
Sanctiunea art. 327 alin. (2) Cod penal in baza caruia inculpatul a fost condamnat,
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 1a 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani. Aceasta
infractiune, clasificindu-se ca infractiune grava, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal.
Conform alin. (1) art. 90 Cod penal prevedea ca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de

cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecata, tinind
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca
nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea

conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si termenul de
proba, iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin. (4) al aceleiasi norme nu
impiedica de a fi aplicate si in cazul persoanclor care au savirsit infractiuni grave.

Colegiul atesta ca, inculpatul a fost condamnat in baza art. 327 alin. (2) lit. b) si ¢)
Cod penal la 3 ani inchisoare, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor
generale de individualizare a pedepsei, continuind operatiunea de individualizare cu
privire la savirsirea infractiunii, {inind cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutare pedepsei aplicate
vinovatului. Astfel, suspendarea conditionata, ca mijloc de individualizare a pedepsei,
confera instantei de judecata posibilitatea ca pe linga stabilirea cuantumului pedepsei,
sd se pronunte si asupra modului de executare.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se referd la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei §i persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins §i fara executarea acesteia.

Derivind din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicata si natura infractiunii
prevazute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal se atesta faptul incidentei acestora la
prezenta speta si anume ca este stabilitd o pedeapsa cu inchisoare pentru infractiunea
savirsita cu intentie ce nu depaseste 5 ani, si nu este una ce se atribuie la infractiuni
deosebit de grave si exceptional de grave, precum nu este prezenta si nici recidiva.

La circumstantele cauzei, ca atenuante conform art. 76 Cod penal in privinta
inculpatului Negruta Veaceslav au fost retinute de catre instantele de fond, faptul ca are
la intretinere 2 copii minori si pentru prima data se atrage la raspundere penala, s-a tinut
cont si de durata procesului penal (anii 2012-2015) ce se reflecta la modul de
individualizare a pedepsei si care a generat reducerea cuantumului acesteia si
modalitatea de executare.
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Circumstante agravante in privinta inculpatului conform art. 77 Cod penal nu au
fost stabilite.

Cit priveste persoana celui vinovat, din materialele cauzei se atesta ca inculpatul
Negruta Veaceslav se caracterizeaza pozitiv, are un nivel inalt de instruire.

De asemenea Colegiul retine ca, datele ce caracterizeaza pozitiv persoana celui
vinovat in functie de circumstantele concrete ale cauzei pot fi recunoscute ca
circumstante ce atenueaza pedeapsa, chiar si in cazul cind ele nu sunt prevazute ca
atare 1n art.76 Cod penal. Totodata instanta de judecata la stabilirea pedepsei va lua in
consideratie comportamentul postinfractional al vinovatului si atitudinea vinovatului
fata de fapta savirsita si aprecierea morala negativa a actiunilor sale infractionale.

O alta conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea
instangei ca scopul poate fi atins §i fara executarea acesteia. Astfel, este prerogativa
instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins i fara executarea
efectiva a acesteia, tinind cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la
formarea unei astfel de convingeri. Reiesind din continutul decizeie, Colegiul penal
considera ca instantele de fond intemeiat au concluzionat despre posibilitatea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, luindu-se in consideratie caracteristica pozitiva a
inculpatului, faptul ca anterior nu a fost condamnat, subsidiar tinind cont si de faptul ca
de cdtre acuzare alte circumstante ce ar demonstra ca nu este rational ca inculpatul sa
execute pedeapsa numitad de catre prima instantd prin aplicarea art. 90 alin. (1) Cod
penal si mentinutd de catre instanta de apel, nu au fost invocate.

Tinind cont de totalitatea imprejurarilor cauzei, avind in vedere atit principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cit si prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal
instanta de recurs considera ca nu este rationald executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de catre inculpat, iar instanta de apel just a conchis de a mentine aplicarea
in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal fiindu-i suspendata conditionat
executarea pedepsei pe termen de proba, deoarece careva interdictii la aplicarea acestei
norme nu se atesta.

Instanta de recurs, in temeiul celor enuntate mai sus, considera ca la caz,
inculpatului pentru actiunile sale intentionate, i S-a realizat o individualizare corecta a
pedepsei, atit sub aspectul cuantumului cit si al modalitatii de executare, in
corespundere cu prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind motivata si aplicata in
limitele prevazute de lege, decizia recurata fiind legala si intemeiata.

Vis-a-vis de argumentul procurorului precum ca suma prejudiciabila care a fost
cauzata nemijlocit si prin actiunile inculpatul Negruta Veaceslav pina la moment nu a
fost restituita statului, Colegiul retine ca, prin decizia CSJ din 19.07.2012 a fost casata
hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 23.01.2012 fiind pronuntata o noua hotarire prin
care s-a dispus incasarea 1n beneficiul lui Pantelei Sandulachi din contul bugetului de
stat prin intermediul Ministerului Finantelor ca reparatie echitabild suma de 1 000,00
euro si intoarcerea executdrii hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 23.01.2012 prin
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incasarea din contul lui Pantelei Sandulachi in contul bugetului de stat al Republicii
Moldova a sumei de 399000,00 euro.

Prin urmare, Colegiul constata, ca instanta de apel nu a comis eroarile de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, adica pedeapsa
stabilita a fost individualizata in conformitate cu prevederilor legale si cu 0 motivare
clara si legala pe care se intemeiaza solutia.

In concluzie, rezumind cele expuse mai sus, constatind ca in cauza existd o
concordanta deplind Intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instantele
inferioare in privinta inculpatului Negruta Veaceslav, nefiind identificata de instanta de
recurs careva erori judiciare ce ar servi drept temei de casare a hotaririlor contestate nu
exista nici temei legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate si, potrivit legii,
se impune respingerea acestora ca inadmisibile, cu mentinerea hotaririi atacate.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul delegat in
functia de procuror, adjunct-interimar al procurorului sect. Buiucani, mun. Chisinau,
Oleg Popov, avocatul Roman Zadoinov in numele inculpatului Negruta Veaceslav si
partea civilmente responsabild, Sandulachi Pantelei, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui
Negruta Veaceslav, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd publicata la 26 aprilie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun
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