Dosarul nr.1ra-342/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 martie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2015, declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei, In cauza penala privind-0
pe
Rabei Efimia Petru, nascuta la 11
septembrie 1949, originara din s.Nucareni,
r-nul Telenesti, domiciliata in s.Dominteni,
r-nul Drochia.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  04.03.2013 - 25.06.2014,
2. Instanta de apel: 26.08.2014 - 30.09.2015,
3. Instanta de recurs: 22.12.2015 - 22.03.2016.

in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 25 iunie 2014, Rabei Efimia a fost
condamnata in baza art.191 alin.(5) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar pentru femei.

Actiunea civila a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se expuna instanta 1n ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd Rabei Efimia, in perioada anilor 2004-2005,
activind 1n calitate de director executiv al Asociatiei de Economii si Tmprumut a
cetitenilor din Dominteni, cu sediul in s.Dominteni r-nul Drochia, prin intelegere
prealabild cu o altd persoand in privinta careia procesul penal a fost disjuns intr-o0
procedura separata, urmarind scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, falsificind
contractele de imprumut si dispozitiile de plata, si anume: contractele de imprumut din
16.03.2004 cu numerele - 197/207 TS 2004, 82/154 TS 2004, 70/080 TS 2004, 75/128
TS 2004, 57/067/2004, 60/110 TS 2004, 70/124 TS 2004, 3/007 TS 2004, 1/004 TS 2004,
72/126 TS 2004, 79/141 TS 2004, 32/054 TS 2004, 75/132 TS 2004, 96/165 TS 2004,
150/TS/2004, 81/145/TS/2004, 77/135/TS/2004, 48/096/TS/2004, 68/121/TS/2004,
4/008/TC/2004, 38/079/TS/2004, 63/114/TS/2004, 52/100/TS/2004, 24/024/TS/2004,
76/133/TS/2004, 88/156/TC/2004, 53/101/TC/2004, 65/119/TS/2004, 2/006/TC/2004,
170/TS/2004, 2/02/TL/2004, 143/TS/2004, 140/TS/2004, 137/T S/2004, 118/TS/2004,
3/03/T/2004,  045/TS/2004,  80/090/TL/2004,  073/TL/2004,  18/018/TS/2004,
35/164/TS/2004, 58/068/TL/2004, 146/168/TL/2004, 13/013/TS/2004 pe suma si pe
numele lui Cebanu Nicolae - 5000 lei, Cataranciuc Boris - 5000 lei, Strungari Lidia -
6000 lei, Velea Ana - 6000 lei, Grosu Olesea - 7000 lei, Badel Maria - 7000 lei, Gavriliuc

Vera - 6000 lei, Velea Alexandru - 7000 lei, Smigon Maria - 7000 lei, Smigon Valeriu -
1



6000 lei, Smigon Vitalii - 6000 lei, Smigon Nicolae nesemnat - 6000 lei, Rogojina Lucia
- 6000 lei, Chiriac Tatiana - 6000 lei, Panciuc Tatiana - 6000 lei, Cantemir Tanea - 6000
lei, Cantemir Lilian - 6000 lei, Cantemir Maria - 6000 lei, Brinzac Lilian - 6000 lei, Gutu
Lilia - 7000 lei, Puscas Alexandra - 7000 lei, Moruz Natalia - 6000 Ilei, Climautan
Eugenia - 3000 lei, Bunduc Maria - 6000 lei, Velea Vitalii - 7000 lei, Tricolici lurii -
7000 lei, Climautanu Ion - 3000 lei, Velea Viorel - 7000 lei, Velea Silvia - 7000 lei,
Rotaru Elena fara indicarea sumei, Bodiu Oleg - 7000 lei, Gavriliuc Ala - 6000 lei,
Glavan Valentina fara indicarea sumei, Vatamaniuc Oleg - 7000 lei, Rusu Lucia - 7000
lei, Smigon Mihail - 7000 lei, Ilasciuc Victor - 7000 lei, Paladiciuc Nina - 6000 lel,
Smigon Ala - 6000 lei, Vatamaniuc Petru - 7000 lei, Chiriac Gheorghe - 6000 lei, Grosu
Leonida - 7000 lei, Placinta Grigori - 5000 lei, Godovaniuc Maria - 7000 lei, contratul de
imprumut fard numar, fard suma si nesemnat de parti, pe numele lui Popovici Iulia si
dispozitiile de plata cu numerele: 485 din 17.03.2004 pe numele Strungaru Lidia pe suma
de 6000 lei, 545 din 18.03.2004 pe numele Velea Ana pe suma de 6000 lei, 519 din
17.03.2004 pe numele Grosu Olesea pe suma de 7000 lei, 520 din 17.03.2004 pe numele
Badel Maria pe suma de 7000 lei, 489 din 17.03.2004 pe numele Gavriliuc Vera pe suma
de 6000 lei, 552 din 18.03.2004 pe numele Velea Alexandru pe suma de 7000 lei, 572 din
19.03.2004 pe numele Popovici lulia pe suma de 7000 lei, nr.507 din 17.03.2004 pe
numele Smigon Maria pe suma de 7000 lei, nr.494 din 17.03.2004 pe numele cet.Smigon
Valerii pe suma de 6000 lei, nr.496 din 17.03.2011 pe numele Smigon Vitalie pe suma de
6000 lei, 563 din 18.03.2004 pe numele Smigon Nicolae pe suma de 5000 lei, 491 din
17.03.2004 pe numele Cantemir Tatiana pe suma de 6000 lei, 490 din 17.03.2004 pe
numele Cantemir Lilian pe suma de 6000 lei; 501 din 17.03.2004 pe numele Cantemir
Maria pe suma de 6000 lei, 498 din 17.03.2004 pe numele Brinzac Lilian pe suma de
6000 lei, 482 din 17.03.2014 pe numele Gutu Lilia pe suma de 7000 lei, 522 din
17.03.2004 pe numele Puscasu Alexandra pe suma de 7000 lei, 479 din 17.03.2004 pe
numele Moruz Natalia pe suma de 6000 lei, 549 din 18.03.2004 pe numele Climautanu
Eugenia pe suma de 3000 lei, 511 din 17.03.2004 pe numele Bunduc Maria pe suma de
6000 lei, 544 din 18.03.2004 pe numele Velea Vitalii pe suma de 7000 lei, 541 din
18.03.2004 pe numele Tricolici lurii pe suma de 7000 lei, 548 din 18.03.2004 pe numele
Climautanu Ion pe suma de 3000 lei, 546 din 18.03.2004 pe numele Velea Viorel pe
suma de 7000 lei, 553 din 18.03.2014 pe numele Velea Silvia pe suma de 7000 lei, 540
din 18.03.2004 pe numele Rotaru Elena pe suma de 6000 lei, 508 din 17.03.2004 pe
numele Bodiu Oleg pe suma de 7000 lei, 542 din 18.03.2004 pe numele Gavriliuc Ala pe
suma de 6000 lei, 554 din 18.03.2004 pe numele Glavan Valentina pe suma de 7000 lei,
543 din 18.03.2004 pe numele VVatamaniuc Oleg pe suma de 7000 lei, 547 din 18.03.2004
pe numele Rusu Lucia pe suma de 7000 lei, 509 din 17.03.2004 pe numele Smigon
Mihail pe suma de 7000 lei, 502 din 17.03.2004 pe numele Ilagciuc Victor pe suma de
7000 lei, 486 din 17.03.2004 pe numele Paladiciuc Nina pe suma de 6000 lei, 495 din
17.03.2004 pe numele Smigon Ala pe suma de 6000 lei, 551 din 18.03.2004 pe numele
Vatamaniuc Petru pe suma de 7000 lei, 492 din 17.03.2004 pe numele Chiriac Gheorghe
pe suma de 6000 lei, 518 din 17.03.2004 pe numele Grosu Leonida pe suma de 7000 lei,
523 din 17.03.2004 pe numele Placinta Grigorii pe suma de 5000 lei, 484 din 17.03.2004
pe numele Godovaniuc Maria pe suma de 7000 lei, a insusit si delapidat bani In suma de
278000 lei, prin ce a cauzat Asociatiei de Economii si Imprumut din s.Dominteni un
prejudiciu material considerabil.

Astfel, instanta a constatat ca vinovatia lui E.Rabei a fost dovedita in comiterea
infractiunii de insusire ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, de doua sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii



considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu, savirsita in proportii deosebit de mari,
infractiune prevazuta de art.191 alin.(5) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul V.Artemii in numele inculpatei
si inculpata E.Rabei, care au solicitat:

- avocatul, casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de achitare din lipsa in
actiunile lui E.Rabei a faptei infractionale, pe motiv cad instanta incorect a apreciat
probele administrate si a dat faptei savirsite o incadrare juridica gresita; partea acuzarii
neintemeiat i-a Inaintat lui E.Rabei invinuirea in savirgirea infractiunii prevazute de
art.191 alin.(5) Cod penal, iar instanta neintemeiat a condamnat-0 pe ultima de comiterea
infractiunii date;

- inculpata, casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotariri de achitare de sub
invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal, argumentind
ca pe parcursul examinadrii cauzei nu au fost prezentate probe suficiente, directe, utile,
care in ansamblu ar corobora intre ele si care ar confirma ca dinsa a savirsit infractiunea
incriminata; instanta nu a retinut prevederile art.37 si 35 din Legea nr.1505 din
18.02.1998 privind Asociatiile de economie si imprumut, din care rezulta ca adoptarea de
hotariri privind acordarea de imprumuturi membrilor asociatiei, inclusiv marimea
imprumutului, rata dobinzii, scadenta nu tine de competenta directorului, adica a sa, dar
de competenta exclusiva a consiliului asociatiei; instanta nu a retinut nici faptul ca intr-
adevar contractele de imprumut au fost semnate de dinsa, ca director executiv al AEIC
din Dominteni, insa Sumele incluse in contractele de imprumut erau aprobate de catre
consiliul AEIC, procesul-verbal al ciruia se anexa la fiecare cerere de imprumut, iar
Majoritatea cererilor de imprumut au fost scrise si depuse de catre contabilul AEIC
V.Bodiu si membrii consiliului V.Vasile si L.Brinzac, care si sint persoanele din cauza
carora, adica In urma falsificarii contractelor de Imprumut s-a format datoria fata de
AEIC; instanta incorect si-a intemeiat concluzia de vinovitie pe raportul de expertizi
nr.374 din 07.11.2011, prin care s-a stabilit ca pe 46 de contracte semnatura a fost
efectuata de ea, deoarece faptul dat nu poate fi interpretat ca falsificare a contractelor,
fiindca acestea au fost intocmite si semnate, reiesind din listele prezentate de catre
Consiliul Asociatiei, in a carei componenta era adoptarea de hotariri privind acordarea de
imprumuturi membrilor asociatiei, inclusiv privind marimea imprumutului, rata dobinzii,
scadenta, iar restul inscriptiilor 40 la numar, nu au fost executate de dinsa ci de o alta
persoand; instanta nu a retinut cd Corporatia nu i-a incredintat ei careva sume spre
administrare, aceasta tine de competenta exclusiva a Consiliului Asociatiei si in cazul dat
raspunderea privind cauzarea prejudiciului o poartd presedintele Consiliului de rind cu
membrii acestuia, de unde se constatd ca dinsa nu a indeplinit sau a indeplinit
necorespunzator obligatiile sale de serviciu, fapt ce a cauzat daune Corporatiei de
finantare rurala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2015, au
fost admise apelurile declarate de avocatul V.Artemii in numele inculpatei si a
inculpatei E.Rabei, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care E.Rabei a fost achitata de sub invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal din lipsa in actiunile ei
a elementelor infractiunii.

Actiunea civild a fost lasata fara solutionare.

4.1. Instanta de apel a constatat ca Rabei Efimia se invinuieste de organul de
urmarire penald in faptul cad in perioada anilor 2004-2005, activind in calitate de director
executiv al Asociatiei de Economii si imprumut a cetdtenilor din Dominteni, cu sediul n
s.Dominteni r-nul Drochia, prin intelegere prealabila cu o alta persoana in privinta careia



procesul penal este disjuns intr-o procedura separata, urmarind scopul insusirii ilegale a
bunurilor altei persoane, falsificind contractele de imprumut si dispozitiile de plata si
anume: contractele de imprumut din 16.03.2004 cu numerele- 197/207 TS 2004, 82/154
TS 2004, 70/080 TS 2004, 75/128 TS 2004, 57/067/2004, 60/110 TS 2004, 70/124 TS
2004, 3/007 TS 2004, 1/004 TS 2004, 72/126 TS 2004, 79/141 TS 2004, 32/054 TS 2004,
75/132 TS 2004, 96/165 TS 2004, 150/TS/2004, 81/145/TS/2004, 77/135/TS/2004,
48/096/TS/2004, 68/121/TS/2004, 4/008/TC/2004, 38/079/TS/2004, 63/114/TS/2004,
52/100/TS/2004, 24/024/TS/2004, 76/133/TS/2004, 88/156/TC/2004, 53/101/TC/2004,
65/119/TS/2004,  2/006/TC/2004, 170/TS/2004, 2/02/TL/2004,  143/TS/2004,
140/TS/2004, 137/T S/2004, 118/TS/2004, 3/03/T/2004, 045/TS/2004, 80/090/TL/2004,
073/TL/2004, 18/018/TS/2004, 35/164/TS/2004, 58/068/TL/2004, 146/168/TL/2004,
13/013/TS/2004 pe suma si pe numele lui Cebanu Nicolae - 5000 lei, Cataranciuc Boris -
5000 lei, Strungari Lidia - 6000 lei, Velea Ana - 6000 lei, Grosu Olesea - 7000 lei, Badel
Maria - 7000 lei, Gavriliuc Vera - 6000 lei, Velea Alexandru - 7000 lei, Smigon Maria -
7000 lei, Smigon Valeriu - 6000 lei, Smigon Vitalii - 6000 lei, Smigon Nicolae nesemnat
- 6000 lei, Rogojina Lucia - 6000 lei, Chiriac Tatiana - 6000 lei, Panciuc Tatiana -6000
lei, Cantemir Tanea - 6000 lei, Cantemir Lilian - 6000 lei, Cantemir Maria - 6000 lei,
Brinzac Lilian - 6000 lei, Gutu Lilia - 7000 lei, Puscas Alexandra - 7000 lei, Moruz
Natalia - 6000 lei, Climautan Eugenia - 3000 lei, Bunduc Maria - 6000 lei, Velea Vitalii -
7000 lei, Tricolici lurii - 7000 lei, Climautanu Ion - 3000 lei, Velea Viorel - 7000 lei,
Velea Silvia - 7000 lei, Rotaru Elena fara indicarea sumei, Bodiu Oleg - 7000 lei,
Gavriliuc Ala - 6000 lei, Glavan Valentina fara indicarea sumei, Vatamaniuc Oleg - 7000
lei, Rusu Lucia - 7000 lei, Smigon Mihail - 7000 lei, Ilagciuc Victor - 7000 lei, Paladiciuc
Nina - 6000 lei, Smigon Ala - 6000 lei, Vatamaniuc Petru - 7000 lei, Chiriac Gheorghe -
6000 lei, Grosu Leonida - 7000 lei, Placinta Grigori - 5000 lei, Godovaniuc Maria - 7000
lei, contratul de imprumut fara numar, fard suma si nesemnat de parti, pe numele lui
Popovici lulia si dispozitiile de platd cu numerele: 485 din 17.03.2004 pe numele
Strungaru Lidia pe suma de 6000 lei, 545 din 18.03.2004 pe numele Velea Ana pe suma
de 6000 lei, 519 din 17.03.2004 pe numele Grosu Olesea pe suma de 7000 lei, 520 din
17.03.2004 pe numele Badel Maria pe suma de 7000 lei, 489 din 17.03.2004 pe numele
Gavriliuc Vera pe suma de 6000 lei, 552 din 18.03.2004 pe numele Velea Alexandru pe
suma de 7000 lei, 572 din 19.03.2004 pe numele Popovici lulia pe suma de 7000 lei,
nr.507 din 17.03.2004 pe numele Smigon Maria pe suma de 7000 lei, nr.494 din
17.03.2004 pe numele cet.Smigon Valerii pe suma de 6000 lei, nr.496 din 17.03.2011 pe
numele Smigon Vitalie pe suma de 6000 lei, 563 din 18.03.2004 pe numele Smigon
Nicolae pe suma de 5000 lei, 491 din 17.03.2004 pe numele Cantemir Tatiana pe suma de
6000 lei, 490 din 17.03.2004 pe numele Cantemir Lilian pe suma de 6000 lei; 501 din
17.03.2004 pe numele Cantemir Maria pe suma de 6000 lei, 498 din 17.03.2004 pe
numele Brinzac Lilian pe suma de 6000 lei, 482 din 17.03.2014 pe numele Gutu Lilia pe
suma de 7000 lei, 522 din 17.03.2004 pe numele Puscasu Alexandra pe suma de 7000 lei,
479 din 17.03.2004 pe numele Moruz Natalia pe suma de 6000 lei, 549 din 18.03.2004
pe numele Climautanu Eugenia pe suma de 3000 lei, 511 din 17.03.2004 pe numele
Bunduc Maria pe suma de 6000 lei, 544 din 18.03.2004 pe numele Velea Vitalii pe suma
de 7000 lei, 541 din 18.03.2004 pe numele Tricolici lurii pe suma de 7000 lei, 548 din
18.03.2004 pe numele Climautanu Ion pe suma de 3000 lei, 546 din 18.03.2004 pe
numele Velea Viorel pe suma de 7000 lei, 553 din 18.03.2014 pe numele Velea Silvia pe
suma de 7000 lei, 540 din 18.03.2004 pe numele Rotaru Elena pe suma de 6000 lei, 508
din 17.03.2004 pe numele Bodiu Oleg pe suma de 7000 lei, 542 din 18.03.2004 pe
numele Gavriliuc Ala pe suma de 6000 lei, 554 din 18.03.2004 pe numele Glavan



Valentina pe suma de 7000 lei, 543 din 18.03.2004 pe numele Vatamaniuc Oleg pe suma
de 7000 lei, 547 din 18.03.2004 pe numele Rusu Lucia pe suma de 7000 lei, 509 din
17.03.2004 pe numele Smigon Mihail pe suma de 7000 lei, 502 din 17.03.2004 pe
numele Ilagciuc Victor pe suma de 7000 lei, 486 din 17.03.2004 pe numele Paladiciuc
Nina pe suma de 6000 lei, 495 din 17.03.2004 pe numele Smigon Ala pe suma de 6000
lei, 551 din 18.03.2004 pe numele Vatamaniuc Petru pe suma de 7000 lei, 492 din
17.03.2004 pe numele Chiriac Gheorghe pe suma de 6000 lei, 518 din 17.03.2004 pe
numele Grosu Leonida pe suma de 7000 lei, 523 din 17.03.2004 pe numele Placinta
Grigorii pe suma de 5000 lei, 484 din 17.03.2004 pe numele Godovaniuc Maria pe suma
de 7000 lei, prin ce a cauzat Asociatiei de Economii si imprumut din s.Dominteni un
prejudiciu material considerabil.

4.2. In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ¢4, verificind legalitatea si
temeinica sentintei atacate, analizind probele administrate intr-un proces contradictoriu,
si anume declaratiile inculpatei E.Rabei, a reprezentantului legal al partii vatamate
I.Agachi, a martorilor A.Boenciuc, L.Luncari, O.Placinta, L.Strungari, A.Velea, M.Badel,
V.Gavriliuc, A.Gritiuec, A.Cataranciuc, V.Ceban, M.Cozub, V.Smigon, M.Smigon,
V.Smigon, V.Smigon, N.Smigon, Tu.Popovici, O.Rogojina, T.Chiriac, O.Bodiu, I.Rabei,
M.Godovaniuc, O.Vatamaniuc, V.Ilasciuc, L.Cantemir, V.Velea, L.Grosu, M.Bunduc,
M.Migon, L.Velea, cit si probele scrise actul de control din 15.08.2005, contractele de
imprumut 46 la numar, dispozitiile de platda 37 la numar, lista contractelor din mapa
semnatd de E.Rabei, rapoartele de expertiza criminalistica prezente in cauza, adeverinta
ca E.Rabei a achitat AEIC Dominteni datoria de 126500 lei si dobinda de 44500 lei, a
conchis ca din probele administrate nu se constatd vinovatia inculpatei in comiterea
insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, inCredintate in administrarea Sa.

Instanta a mentionat ca prima instantd eronat a ajuns la concluzia privind vinovétia
lui E.Rabei, deoarece atit pe parcursul urmaririi penale, cit si in prima instanta si cea de
apel, partea acuzarii nu a prezentat probe veridice, prin care s-ar constata ca anume
inculpata a insusit banii din contractele de imprumut, ca intre ea si contabila asociatiei a
existat intelegerea prealabild pentru a insusi in comun acesti bani, ca aceasta ar fi realizat
latura obiectiva a infractiunii incriminate, adica ar fi insusit banii de pe contractele de
credit, ca acesti bani au trecut, fara nici un drept, in stapinirea inculpatei si au fost insusiti
anume de E.Rabei si ultima putea dispune de ei potrivit vointei sale.

La fel, instanta de apel, retinind prevederile art.11, 35, 37 din Legea nr.1505 din
18.02.1998 privind asociatiile de economii si Tmprumut ale cetdtenilor, atributiile
stabilite prin lege a directorului executiv si al consiliului asociatiei, a conchis ca
inculpata nu este subiect al infractiunii incriminate, deoarece raspunderea pentru
eliberarea creditelor 1i revine consiliului asociatiei, adica tuturor membrilor consiliului,
dar nu doar directorului si contabilei, fapt confirmat de reprezentantul partii vatamate si
actul de control din 15.08.2005 cu privire la activitatea economico-financiara a
Asociatiei din s.Dominteni, prin care s-a constatat ca nu au fost respectate conditiile
contractuale de cei 94 de membri, in privinta carora imprumuturile erau expirate, iar banii
nu au fost rambursati la timp.

La fel, in sensul celor retinute, instanta a constatat ca membrii organelor de
conducere a Asociatiei, directorul, Tmpreuna cu contabila V.Bodiu, consilierii V.Velea,
A.Cucovei, L.Brinza, E.Glavan, abuzind de functiile pe care le detineau in Asociatie, au
intocmit contracte dubioase pe numele rudelor lor si a altor membri a asociatiei, Insa
partea acuzarii fard a delimita actiunile fiecdrui membru al consiliului, care a primit
credite pentru sine si pentru persoanele afiliate lui, i-a incriminat inculpatei Insusirea
tuturor banilor restanti in suma de 169575 lei si dobinda de 29280 lei, precum si a



imprumuturilor acordate pe termen lung in suma totald de 60000 lei, neprobind cd anume
aceasta i-ar fi insusit.

De asemenea, instanta a stabilit ca desi inculpata, ca director executiv a asociatiei,

a Incdlcat prevederile legale la perfectarea contractelor de imprumut si in actiunile
acesteia ar fi prezente elementele unei neglijente in exercitarea atributiilor de serviciu,
insd asemenea actiuni nu s-au retinut in invinuirea Tnaintata lui E.Rabei.

La fel, instanta de a apel a constatat cd neglijenta in exercitarea atributiilor sale de
director, precum si lipsa elementelor infractiunii de delapidare, si anume lipsa laturii
obiective, adica insusirea banilor, precum si lipsa laturii subiective a infractiunii, adica
lipsa intentiei de a insusi banii, se confirmd prin raportul de expertiza criminalistica
nr.3058 din 08.09.2011 potrivit caruia S-a constatat ca Inscrisurile manuscrise din
contractele de imprumut au fost probabil executate de E.Rabei si prin raportul de
expertiza criminalistica nr.004210 din 07.11.2011, prin care nu a fost posibil de stabilit
daca semnaturile pe dispozitiile de platd au fost efectuate de E.Rabei, din acestea se
constata doar faptul ca inculpata a semnat contractele de imprumut, dar nu si dispozitiile
de plata, prin intermediul carora poti primi banii.

In concluzie, instanta de apel a conchis ci rapoartele de expertiza la care a facut
referire partea acuzarii, confirma in totalitate explicatiile inculpatei, ca anume membrii
consiliului au intocmit contracte de imprumut si au primit pentru rudele sale banii, pe
cind partea acuzarii urma sa verifice argumentele inculpatei, sa audieze memobrii
consiliului de administrare si sa intreprinda masuri pentru a constata persoanele care au
primit banii de pe contractele de imprumut si pe cele ce au rambursat o parte din creditele
primite, dar nu sa se limiteze doar la constatarea ca persoanele indicate in contractele de
imprumut nu au incheiat aceste contracte, astfel ca nu s-a demonstat prin probe veridice
si concludente ca anume E.Rabei a delapidat suma de bani ce i se incrimineaza, ci doar
faptul ca dinsa a dobindit banii din contractele de imprumut incheiate cu rudele sale.

5. In recursul ordinar declarat de procuror, invocindu-se temeiul prevazut de art.427
alin.(l) pct.6) Cod de procedurda penald, se solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta pronuntind o noua hotarire de achitare si enuntind
motivele si temeiurile achitarii, urma sa indice motivele de respinge probele aduse in
sprijinul invinuirii, nu doar sa le enumere;

- instanta si-a intemeiat solutia doar pe declaratiile inculpatei, fara a tine cont ca
vinovatia acesteia se demonstreaza prin cumulul de probe pertinente si concludente care se
afld intr-o coroborare reciprocd administrate de catre organul de urmarire penald in prezenta
cauzd, si care corect au fost retinute de prima instanta,

- instanta incorect a retinut cd partea acuzdrii nu a confirmat prin probe ca anume
inculpata a insusit banii din contractele de imprumut, ca intre ea si contabila-sef a asociatiei
nu a existat Intelegere prealabild pentru a insusi banii, pe cind instanta a ignorat declaratiile
reprezentantului partii vatamate, care a relatat despre circumstantele comiterii delapidarii
averii straine incredintate in administrarea inculpatei si contabilei-sef;

- instanta nu a dat apreciere declaratiile inculpatei, care nu a negat faptul ca
contractele de imprumut au fost semnate de ea, iar dispozitiile de plata au fost semnate de
contabil, si cd aceasta asista la eliberarea banilor in numerar, ca infractiunea incriminata este
una materiald ce se considerd consumatd din momentul in care faptuitorul obtine
posibilitatea reala de a se folosi sau de a dispune ilegal de bunurile altuia la propria sa
dorinta, de care E.Rabei a avut posibilitatea de a se folosi de bunuri ce se aflau in
administrarea sa;

- instanta eronat a concluzionat ca inculpata nu este subiect al infractiunii reiesind din
faptul ca raspunderea pentru eliberarea creditelor in revine Consiliului asociatiei si nu doar
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directorului si contabilei, de rind ce Consiliul examineazd doar posibilitatea acordarii
imprumuturilor, iar directorul incheie contractele de imprumut in baza cédrora sint eliberati
banii si nu este necesara semnarea acestor contracte de catre consilieri;

- instanta desi in partea descriptiva constatd nevinovatia inculpatei in comiterea
infractiunii incriminate, dar totodatd deduce ca aceasta impreund cu contabila si consilierii
asociatiei, abuzind de functiile pe care le detinecau in asociatie, au intocmit contracte
dubioase pe numele lor si ai altor membri ai asociatiei si au dobindit banii impreuna cu
consilierii asociatiei;

- instanta desi constatd cd in actiunile inculpatei persistd elementele infractiunii de
neglijenta a atributiilor de serviciu, insa nu le retine din motiv ca nu i-au fost incriminate, pe
cind acestea se deduc din fapta constatata ca inculpata de comun acord cu contabila au
falsificat contractele de imprumut si dispozitiile de plata;

- incorect instanta a indicat cd in actiunile lui E.Rabei lipseste latura obiectiva de
delapidare a averii straine, dar retine ca ultima a falsificat contractele de imprumut, pe cind
falsificarea contractelor de imprumut este o modalitate de comitere a infractiunii de care a
fost invinuitd, astfel ca probele administrate de organul de urmarire penald, care au fost
verificate in cadrul cercetdrii judecatoresti in prima instanta demonstreaza incontestabil
vinovatia inculpatei de cele incriminate.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
tinind cont de opiniile inculpatei si a reprezentantului partii vatamate expuse in referinte,
Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi
prezentate 1n sedinta instantei de apel si poate da o noud apreciere probelor administrate in
fata primei instante. Totodatd, instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal.

Instanta de apel, solutionind apelul, poate sd caseze sentinta primei instante,
pronuntind o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta si poate adopta
una din solutiile pe care le poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau
netemeinicia Tnvinuirii sau dispunind, dupd caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau
incetarea procesului penal.

Avind in vedere aceste prevederi legale, Colegiul penal conchide ca instanta de apel
nu a Indeplinit pe deplin cerintele normelor sus mentionate.

Astfel, din partea descriptiva a deciziei rezultd ca temeiul de casare a sentintei cu
pronuntarea unei noi solutii de achitare a inculpatei, este faptul ca in actiunile acesteia
lipseste latura obiectiva a infractiunii de care a fost Invinuitd, deoarece partea acuzarii nu a
adus probe veridice care ar fi demonstrat ca anume inculpata a insusit banii din contractele
de Tmprumut, ca acestia se aflau in stapinirea sa si putea dispune de ei potrivit vointei sale,
cit s1 aceasta nu este subiect al infractiunii, fiindcd raspunderea pentru eliberarea creditelor
dubioase 1i revine Consiliului asociatiei, dar nu doar directorului si contabilei.

In sprijinul acestei concluzii instanta de apel a ficut referire la declaratiile inculpatei
E.Rabei a reprezentantului legal al partii vatamate, a martorilor si actele scrise - actul de
control din 15.08.2005, contractele de imprumut 46 la numar, dispozitiile de platd 37 la
numar, lista contractelor din mapa semnatd de E.Rabei, rapoartele de expertiza
criminalisticd nr.3058 din 08.09.2011 si nr.004210 din 07.11.2011, nr.374 din 07.11.2011,
precum si la Legea nr.1505 din 18.02.1998 privind asociatiile de economii si imprumut ale
cetatenilor.



Desi instanta a verificat probele date, insa acestea nu au fost analizate complet, sub
toate aspectele, cu o argumentare desfasurata a concluziilor sale, doar indicindu-se ca prin
acestea nu se dovedeste vinovatia inculpatei in comiterea insusirii ilegale a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea sa.

Prin urmare, concluziile instantei contravin prevederilor art.101 alin.(1) Cod de
procedura penald, deoarece probele enuntate nu au primit o apreciere la justa lor valoare,
iar concluziile facute de instanta de apel sint premature, reiesind din faptul ca contractele
de imprumut nu au fost semnate de persoanele care ar fi solicitat imprumut si aceste
persoane, fiind audiati in calitate de martori, in majoritate au confirmat ca nu au luat bani
cu imprumut de la Asociatie.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneazd cd, intr-o hotdrire este necesar nu
numai de a reda declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestora, si
legatura lor cu continutul altor probe, care in ansamblu confirmda sau infirma o
circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sint admise, iar altele respinse.
Astfel, modalitatea de motivare a solutiei denota ca instanta de apel nu a apreciat probele
mentionate in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Mai mult, instanta a descris declaratiile martorilor L.Luncari, V.Gavriliuc, A.Valea,
M.Smigon, O.Bodiu, |.Rabei, M.Godovaniuc, O.Vatamaniuc, V.llasciuc, L.Cantemir,
V.Velea, M.Bunduc, M.Smigon si unele acte, care nu au fost date citirii, nu au fost
cercetare si consemnate in procesul-verbal al instantei de apel. La fel, declaratiile
inculpatei si reprezentantului partii vatamate nu au fost consemnate in procesul-verbal si
nu sint semnate de catre acestia conform prevederilor art.337 Cod de procedura penala.

Facind o analiza a partii descriptive a deciziei atacate, Colegiul penal constata unele
fraze care evident depadsesc volumul invinuirii, cum sint ,,Majoritatea cererilor de
imprumut au fost scrise si depuse de catre contabilul AEIC Bodiu Valentina, membrii
consiliului - Valea Vasile si Brinzac Lidia. Astfel, in urma falsificarii cererilor de
imprumut, persoanele mentionate, cu buna-stiingg a membrilor consiliului, care impreund
cu directorul executiv semnau fiecare din contract de imprumut. Membrii consiliului si nu
inculpata a primit din AEIC banii. Datoriile ARIC fati de Corporatie s-au format datoritd
faptului ca sumele sustrase de Valentina Bodiu si Vasile Valea, in temeiul contractelor
falsificate, nu au fost restituite”. ,,...membrii organelor de conducere a asociatiei:
directorul executiv Efimia Rabei impreuna cu contabila Valentina Bodiu, consilier Valea
Vasile, Cucovei Anatol, Brinzac Lidia, Glavan Eugenia, abuzind de functiile pe care le
detineau in Asociatie, au intocmit contracte dubioase pe numele rudelor lor si ai altor
membri a asociatiei ”.

Colegiul retine ca, instanta ajungind la concluzia de achitare a inculpatei, a indicat
ca in sedintele de judecatd nu au fost prezentate probe in confirmarea laturii obiective a
infractiunii, cad anume inculpata a dobindit banii ce i se incrimineaza a fi insusiti si,
totodatd, constatd ca ,,contractele de imprumut au fost intocmite cu incalcarea ordinii
stabilite in art.35 si 29 al Legii privind asociatiile de economii si imprumut, fiind false...” .

Prin urmare, instanta a pronuntat concluzii care se exclud una pe alta, pe de o parte
constata nevinovatia inculpatei, iar pe de alta parte constata ca contractele de imprumut au
fost Intocmite cu Incdlcarea ordinii stabilite in art.35 si 29 al Legii privind asociatiile de
economii si imprumut, fiind false, care au servit temei de eliberare a imprumuturilor de la
asociatie.

Concluzia de nevinovatie a inculpatei instanta de apel si-a intemeiat-o si pe faptul ca
inscriptiile manuscrise ce completeazd rubricile din dispozitiile de platd nu au fost
executate de E.Rabei, ci de o alta persoana, fara a tine cont ca potrivit rapoartelor de
expertiza criminalisticd contractele de imprumut au fost semnate de catre inculpata, iar
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completarea rubricilor din dispozitiile de plata se executa de catre contabila, in obligatia
careia era intocmirea acestora si eliberarea imprumuturilor.

Totodata, instanta nu a dat nici o apreciere actului de control din 15.08.2005 cu
privire la activitatea economico-financiara a Asociatiei de economii si imprumut ale
cetatenilor din s.Dominteni, din care rezulta ca pe parcursul controlului au fost prezentate
mape pe care cu mina lui E.Rabei sint facute insemnari: contracte false pe termen scurt (pe
un an) si contracte false pe doi ani (f.7-15 v.1).

Astfel, retinind prevederile art.36 alin.(7) si 37 alin.(3) din Legea nr.1505 din
18.02.1998 privind Asociatiile de economii si imprumuturi ale cetatenilor, Colegiul penal
considera prematura concluzia instantei, precum ca inculpata nu este subiect al infractiunii.

Concomitent, Colegiul penal constatd cd, nu poate fi mentinutd sentinta primei
instante privind condamnarea lui E.Rabei, astfel cum solicita procurorul in recurs, pe motiv
ca, dupa cum rezultd din partea constatatoare a sentintei, la stabilirea faptei, instanta a
constatat ca prin actiunile sale inculpata ,,a cauzat Asociatiei de Economii si fmprumut din
s.Dominteni un prejudiciu material considerabil”. La fel, potrivit ordonantei de invinuire
si rechizitoriu, inculpatei i-a fost imputat ca ,,a insusit si delapidat bani in suma de 278000
lei, prin ce a cauzat Asociatiei de Economii si Imprumut din s.Dominteni un prejudiciu
material considerabil”. Tot aici, s-a indicat ca ,,prin actiunile ei intentionate Rabei Efimia
a comis insusirea ilegalda a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, de douad sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile...savirsita in proportii deosebit de mari...”.

Prin urmare, atit prin rechizitoriu, cit si prin sentinta la calificarea actiunilor
inculpatei s-a retinut atit semnul calificativ prevazut de alin.(2) - daune in proportii
considerabile, cit si cel prevazut de alin.(5) - proportii deosebit de mari, adica s-a indicat
ca prin actiunile sale E.Rabei a cauzat un prejudiciu considerabil, in acelasi timp, acelasi
prejudiciu a fost apreciat ca deosebit de mare.

Colegiul penal atesta cd, motivarea clara, convingdtoare si pertinentd a hotaririi
constituie o garantie pentru partile din proces in fata eventualului arbitrariu judecatoresc si
singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar.

Instanta de apel in hotarirea adoptatd urma sa realizeze o justd interpretare si
aplicare a reglementarilor incidente, decizia adoptatd urma sa fie riguros argumentata,
faptei comise de inculpatd urma sa-i fie datd o Incadrare juridica corectd, iar motivarea
solutiei sa fie bazata pe probele administrate in cadrul procesului penal.

De asemenea, Colegiul considerd necesar de specificat ca motivarea solutiei
pronuntate de instanta de judecatd constituie o Indatorire care inlaturd orice aspect
discretionar in realizarea justitiei, dind partilor din proces posibilitatea sa-si formeze
convingerea cu privire la legalitatea i temeinicia solutiei adoptate, iar instantei de
recurs elementele necesare pentru exercitarea controlului judecétoresc.

Colegiul constata ca, 1in cauza, instanta de apel nu si-a motivat decizia
pronuntatd si aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, examinind
cauza penald prezentd cu abateri de la normele de procedurd si neapreciind probele care
urmau sa fie cercetate sub toate aspectele.

Asa dar, Colegiul constata, ca la examinarea cauzei, instanta de apel nu a respectat
cerintele de judecare a apelului prevazute in art.414 Cod de procedura penald, nu a
respectat nici dispozitiile art.417 alin.(1) pct.8), si anume hotarirea adoptatd nu cuprinde
temeiurile de fapt si de drept ce au dus la admiterea apelului partii apararii, precum si
motivele adoptarii solutiei date.



Astfel, Colegiul constata ca si-au gasit confirmare temeiurile invocate de recurent,
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, si anume decizia atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza hotarirea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia ca in conformitate cu
art.414 Cod de procedurd penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa
dea o apreciere obiectivd probelor administrate in cauza, avind in vedere prevederile
art.93-95, 100-101 Cod de procedura penald, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de
apelanti in apeluri, sa verifice si sa aprecieze just probele administrate si examinate in
instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe examinate, sa analizeze si
sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa constate prezenta sau lipsa in
actiunile inculpatei a infractiunii incriminate si sa-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptata, tinind cont de motivele expuse 1n pct.6 al prezentei decizii §i, ca urmare,
sd pronunte o hotarire legald, intemeiatd si motivatd, care sd corespundd prevederilor
art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Balti, Formusatii Andrei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 30 septembrie 2015, in cauza penalda privind-o pe Rabei Efimia si dispune
rejudecarea cauzei in acelasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, publicata integral la 26 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
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