Dosarul nr. 1ra-643/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
05 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
partea vatamata Salin Andrei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2015, in cauza penald in privinta lui
Dondea Andrei Alexei, nascut la
10.11.1980, originar din sat. Seliste, r-nul
Orhei, domiciliat in or. Orhei, str. Vasile
Lupu, 55,
Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.01.2015 - 30.06.2015;

Instanta de apel: 10.08.2015 - 27.11.2015;
Instanta de recurs: 09.02.2016 - 05.04.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 30 iunie 2015, cauza fiind examinata in
baza art. 364* Cod de procedurd penala, Dondea Andrei a fost recunoscut vinovat
st condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, fiindu-i numitd pedeapsa sub forma
de 5 (cinci) ani inchisoare, cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Dondea Andrei, a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 (un) an.

Actiunea civild a fost admisa partial si s-a incasat de la Dondea Andrei in
beneficiul lui Salin Andrei - prejudiciul material - 5 805 lei 64 bani, cheltuielile de
asistenta juridica - 2 500 lei si prejudiciul moral - 30 000 lei, in rest actiunea civila
a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca la 17.08.2014,
aproximativ ora 10.30, Dondea Andrei avind scopul vatamarii intentionate a
integritatii corporale si sanatatii lui Salin Andrei, constientizind caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale s1 urmarile prejudiciabile care puteau surveni, aflindu-
se in scara blocului de locuit nr. 55 din str. V. Lupu, or. Orhei, fiind de mai mult
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timp 1n relatii ostile cu vecinul sau Salin Andrei, demonstrativ, a initiat cu acesta un
conflict verbal, in cadrul caruia, intentionat, a aruncat in directia ultimului cu o
caldare din metal lovindu-1 in fata, cauzindu-i astfel victimei, conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 269/D, leziuni corporale sub forma de fractura laminei
cribrosa pe dreapta, fractura osului nazal drept, edem al tesuturilor moi perioculare
pe dreapta, contuzia globului ocular drept gr. III, hemoftalm, cauzate de la actiunea
unui obiect dur contondent care putea fi o cdldare din metal, care au determinat
pierderea vederii la ochiul drept, ce au determinat o incapacitate permanenta de
munca de 35% (mai mult de 1/3), calificate drept vatamare corporala grava.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de partea vatamata Salin Andrei, solicitind
casarea acesteia §i pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului sa-i fie aplicata
o pedeapsa reala cu executare n penitenciar. Totodatd a solicitat a fi satisfacuta si
actiunea civila integral cu incasarea prejudiciului moral, material si chelutielilor de
judecata in beneficiul sau.

In motivarea apelului a invocat:

- infractiunea a fost comisa de catre inculpat fard nici un motiv sau temei;

- el a pierdut capacitatea de munca pe toata viata, a ramas fara un ochi, ceea ce
nu-i v-a permite vre-o data sa lucreze ca conducator auto;

- este invalid pe toata viata si nu v-a putea beneficia de frumusetea naturii in
toatd amploarea si profunzimea ei;

- capacitatea sa de munca nu mai poate fi restabilita si v-a fi semiorb pe toata
viata;

- pedeapsa aplicata inculpatului este prea blindd in coraport cu suferintele
provocate;

- paguba morala incasata este exagerat de mica in comparatie cu durerile fizice
si psihologice provocate de Dondea Andrei.

La 25.11.2015, partea vatdmata Salin Andrei a depus un apel suplimentar in
sedinta instantei de apel, prin care de asemenea a solicitat casarea partiald a sentintei
si pronuntarea unei noi hotariri prin care a-i stabili inculpatului pedeapsa cu
excluderea art. 90 Cod penal, iar in latura civila, a incasa din contul inculpatului in
beneficiul sau a prejudiciului moral in suma de 200 000 lei. Totodata a solicitat a
admite cererea de extindere a cuantumului pretentiilor materiale, prin care a cerut
incasarea de la Dondea Andrei n beneficiul sau a despagubirilor suplimentare, care
constau in cheltuieli de tratament conform retetelor si bonurilor de procurare a
medicamentelor pentru perioada 29.06.2015 - 10.11.2015 in suma de 5 228, 91 lei,
cheltuielile de transport legate de investigatiile medicale si tratament in mun.
Chisinau in suma de 1 242 lei, efectuarea interventiei chirurgicale - implantul irisului
artificial + PF in centrul medical specializat ”Ovisus” - 30 110 lei, tratamentul dentar
- 50 000 lei si cheltuielile de judecata.



A indicat ca incasarea suplimentard a prejudiciului material provocat de
actiunile inculpatului se atribuie la cheltuielile care nu au fost prezentate in prima
instanta, deoarece au survenit dupa depunerea actiunii civile.

4. Potrivit textului dispozitivului deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 noiembrie 2015, s-a dispus:

A respinge ca nefondat apelul partii vatamate Salin Andrei declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Orhei din 30 iunie 20135, in cauza lui Dondea Andrei.

A admite in principiu actiunea civila suplimentard adresata in Curtea de Apel
Chisinau in cadrul judecarii apelului, de catre partea vatamata Salin Andrei,
urmind ca sa fie adresata in instanta civila.”

4.1 In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a concluzionat ca
actiunile inculpatului Dondea Andrei just au fost incadrate in baza art. 151 alin. (1)
Cod penal si just a fost solutionata actiunea civild inaintatd de partea vatamata Salin
Andrei.

Colegiul a mentionat ca la stabilirea cuantumului despagubirilor, instanta de
fond a tinut cont de circumstantele stabilite la caz, consecintele infractiunii si
de fond in contul restituirii prejudiciului moral, instanta de apel 1-a considerat
proportional celor comise de inculpat si optimal in situatia data, Colegiul neavind
temei pentru admiterea apelului partii vatamate in aceasta parte.

Cu referire la prejudiciul material solicitat suplimentar, instanta de apel a relatat
ca partea vatamata a mentionat cd, sumele solicitate urmeaza sa fie achitate ulterior,
deoarece pina la ziua examinarii interventia chirurgicald nu a avut loc si sunt niste
calcule provizorii.

Avind in vedere aceste circumstante, Colegiul a considerat rational de a admite
in principiu noua actiune civild in ce priveste cuantumul prejudiciului material legat
de tratamentul partii vatamate Salin Andrei, explicindu-i dreptul patimitului de a se
adresa instantei civile, dupa intrarea in vigoare a hotaririi date, cu calcule concrete,
in baza actelor ce ar putea confirma cheltuielile deja suportate.

5. Decizia mentionatd este atacata cu recurs ordinar de partea vatamata Salin
Andrei, care invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin.1 pct. 6), 10), si 16),
solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-
un alt complet de judecata.

In motivarea recursului indica:

1) instanta de apel in partea descriptiva a deciziei nu s-a expus asupra apelului
declarat in latura pedepsei. Contrar prevederilor art. 417 alin. (I) pct.8) Cod de
procedura penala instanta nu a indicat temeiurile de fapt si de drept, care au dus la
respingerea apelului in latura pedepsei si motivele adoptarii acestei solutii.



2) instanta de apel urma sa admita integral actiunea civild suplimentara
deoarece cuantumul despagubirilor cerute a fost determinat in cerere cu efectuarea
calculelor si cu anexarea probelor. Nici inculpatul nici procurorul nu au Tnaintat
obiectii la sumele cerute de el, astfel nefiind necesitatea de administrare a unor probe
suplimentare.

3) practica Curtii Supreme de Justitie denotd solutionarea actiunii civile
prioritar in cadrul cauzei penale. Solutia de admitere a actiunii Tn principiu si
trimiterea pentru solutionarea ei in instanta civila trebuie privita ca o exceptie nu ca
reguld (decizia CP al CSJ din 01.12.2009 in care se sustine pozitia instantelor
judiciare inferioare de solutionare a actiunii civile in cadrul procesului penal).

5.1 Referintda pe marginea recursului a depus procurorul prin care solicita
respingerea acestuia deoarece criticile formulate prin care se sustine ca la stabilirea
pedepsei inculpatului au fost ignorate prevederile art. 61,75 Cod penal, au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in apel si carora instanta le-a dat 0 motivare
corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusa in decizie. Este fondata si concluzia
instantei de apel cu privire la solutionarea actiunii civile, ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite partii vatdmate, sd se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

6. Judecind recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza asupra admiterii acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligata sa se pronunge asupra tuturor motivelor invocate in apel.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel si anume:



Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala nu au fost respectate de
instanta de apel la examinarea apelului declarat de partea vatamata, pentru care
motiv, in baza temeiului invocat, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, urmeaza a fi casatd decizia instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece aceasta
eroare judiciard nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Astfel, pornind de la motivele recursului ordinar declarat rezulta ca, in decizia
instantei de apel nu este nici o expunere asupra cerintei apelantului referitor la
pedeapsa stabilitd inculpatului, continutul deciziei referindu-se doar la cealalta
cerintd a apelantului, care tine de actiunea civila.

Mai mult ca atit, potrivit dispozitivului deciziei, instanta de apel a dispus
respingerea ca nefondat a apelului declarat, iar conform alineatului 2 al aceluiasi
dispozitiv, Colegiul a dispus a admite in principiu actiunea civila suplimentara
inaintatd de cdtre partea vatdmata in cadrul examinarii apelului. Astfel, Colegiul
considera alogicd pozitia instantei de apel in situatia in care apelul declarat se

respinge iar actiunea civila suplimentard Tnaintatd se admite, or instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, urmeaza a adopta una din deciziile expres
prevazute la art. 415 Cod de procedura penala.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul mai reitereazi ca in cadrul examinarii cauzei in
procedura simplificata, in cazul adoptarii sentintei de condamnare, instanta de judecata
se va pronunta asupra actiunii civile, in cazul in care inculpatul o recunoaste integral.
in cazurile previzute de art. 225 alin.(3) Cod de procedurd penals, instanta poate sa
admitd in principiu actiunea civild. In alte cazuri instanta de judecati lasi actiunea
civila fara solutionare in procesul penal, fapt ce nu mpiedica persoana care a initiat
actiunea civila de a o intenta in ordinea procedurii civile in conformitate cu prevederile
art. 221 alin.(5) Cod de procedura penala.

Este de mentionat faptul cd hotéririle pronuntate de instantele ierarhic inferioare
trebuie sd fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea
hotaririi pronuntate cu legea. Necesita a se avea 1n vedere ca nu numai nemotivarea
hotaririi, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi,
reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu
de procedura.

In atare situatie, Colegiul penal largit considerd, cd decizia instantei de apel
contravine prevederilor art. 414 ,417, 419 Cod de procedura penala.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs concluzioneaza, cad erorile
procesuale admise de catre Curtea de Apel cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala si nu pot fi reparate de cétre instanta de recurs in
prezenta procedurd, or instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza



pe fond, substituind instanta care a judecat apelul cu incélcarea prevederilor procesual
penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 414 al. (5) si 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa
verifice si sd aprecieze profund probele administrate in instanta de fond si cea de
apel In strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tinind
cont de motivele casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte
o hotarire legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

Rezumind cele mentionate, incalcarile enuntate determind incontestabil
Colegiul largit sa concluzioneze asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de partea vatamata Salin Andrei, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2015, in cauza
penala in privinta lui Dondea Andrei si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia publicata integral la 26 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun



