Dosarul nr. 1ra-393/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori Iurie Diaconu, Liliana Catan, Ion Guzun,
Nadejda Toma,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare declarate de inculpatul Scerban Sorin si de avocatul sdu Alexandru Luca,
de avocatul Cernolev Ion in numele inculpatului Curca Valeriu, de avocatul Tudor
Chirtoacd in numele inculpatilor Botezat Gheorghe si Covalschi Ghenadi,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 10 noiembrie
2015, in privinta inculpatilor

Botezat Gheorghe Vladimir, nascut
la 06 octombrie 1978, originar §i locuitor al mun.
Chisinau, bd. Mircea cel Batran 4, ap. 113, cetagean al
R. Moldova, fara antecedente penale;

Covalschi Ghenadi Valentin, nascut
la 10 iunie 1986, originar si locuitor al mun. Chisindu,
str. Doina 102, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Scerban Sorin Gheorghe, nascut la
11 decembrie 1984, originar si locuitor al mun.
Chiginau, str. M. Dragan 30/3, ap. 8, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale;

Curca Valeriu Mihail, nascut la 18
mai 1980 in s. Recea, r-nul Riscani, locuitor al mun.
Chiginau, str. Gh. Casu 20/2, ap.81, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare,

in instanta de fond: 29.03.2010 - 04.05.2012,
in instanta de apel: 12.07.2012 — 23.05.2013,
in instanta de recurs: 24.09.2013 — 04.03.2014,
in instanta de apel: 08.04.2014 — 10.11.2015,

in instanta de recurs. 12.01.2016 — 29.03.2016.



Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 04 mai 2012,
Scerban Sorin si Curca Valeriu au fost achitati de sub invinuirea savarsirii
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta acestora nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Botezat Gheorghe, Covalschi Ghenadi, Scerban Sorin si Curca Valeriu au
fost condamnati in baza art. 309" alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati in cadrul organelor de
drept pe un termen de 3 ani, fiecare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

1.2. Conform incheierii din 03 decembrie 2012, Judecatoria Ciocana, mun.
Chisinau a dispus corectarea erorilor material comise n sentinta.

S-a corectat: “in textul partii motivate a sentingei iNcriminarea infractiunii
inculpatilor previzute de art. 309, urmdnd a se indica corect art. 309" alin. (3) lit.
C) CP, si in partea dispozitiva se corecteaza eroare prin “‘Se recunoaste vinovat
Botezat Gheorghe, Curca Valeriu, Scerban Sorin si Covalschi Ghenadi in
comiterea infractiunii previzute de art. 309" alin. (3) lit. ¢) CP si i se stabileste
pedeapsa in baza acestei Legi cite 5 ani inchisoare fiecaruia, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati in cadrul organelor de drept pe un
termen de 3 ani”.

2. Instanta de fond a constatat ca Curca Valeriu este invinuit ca detinand in
baza ordinului nr. 136 din 20 martie 2009 al Ministrului Afacerilor Interne, functia
de inspector al Sectiei Politie Criminala Comisariatului de Politie sect. Ciocana,
mun. Chisindu, grad special - locotenent major de politie, avand calitatea de
persoand cu functie de raspundere in virtutea prevederilor art. 123 Cod penal, in
timpul indeplinirii obligatiilor de functie a incalcat grav prevederile art. 3 si art. 5
al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale adoptatd la Roma la 04 noiembrie 1950; art. 24 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29 iulie 1994; art. 1, art. 2 pct. 2), 4),
art. 12 pct. 1), art. 14, art. 15 a Legii nr. 416-XI1 din 18 decembrie 1990 cu privire
la politie; obligatiile functionale ale inspectorului superior al SPC CPs Ciocana;
impreund cu Scerban Sorin, care detinand in baza ordinului nr. 281 EF, din 27
iunie 2008 al Ministrului Afacerilor Interne, functia de inspector al Sectiei Politie
Criminala Comisariatului de Politie sect. Ciocana, mun. Chisinau, grad special —
locotenent de politie, avand calitatea de persoana cu functie de raspundere in
virtutea prevederilor art. 123 Cod penal, in timpul indeplinirii obligatiilor de
functie a incalcat grav prevederile art. 3 si art. 5 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor 3 Fundamentale adoptatd la Roma la
04 noiembrie 1950; art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova adoptata la
29 iulie 1994; art. 1, art. 2 pct. 2), 4), art. 12 pct. 1), art. 14, art. 15 a Legii nr. 416-




XII din 18 decembrie 1990 cu privire la polifie; obligatiile functionale ale
inspectorului superior al SPC CPs Ciocana, ambii fiind persoane cu functie de
raspundere si actionand cu titlu oficial ca persoane care reprezintd Ministerul
Afacerilor Interne, intentionat au comis abuz de serviciu, in urmatoarele
imprejurari:

Astfel, la 10 aprilie 2009, in jurul orei 09.00, Curca Valeriu, aflandu-se la
serviciu si indeplinind obligatiile sale functionale, impreund cu inspectorul
superior al SPC CPs Ciocana, Scerban Sorin, detinand informatie ca Calun Igor si
Ghimp Nicu au participat la dezordinile in masa din 07 aprilie 2009, incalcand
prevederile legale de citare sau prezentare fortatd a persoanelor la organul de
urmarire penald prevazute la art. 199 si 235-242 Cod de procedura penala, fara a
detine o citatie, o ordonanta de aducere silita sau ordonantd de retinere, s-au
deplasat la Liceul profesional nr. 1, amplasat in mun. Chisinau str. Ion Creanga 59,
unde in mod abuziv au aplicat lui Calun Igor si Ghimp Nicu, pe maini catuse si i-
au condus in CPs Ciocana.

In continuare, aflandu-se in incinta CPS Ciocana, Curcd Valeriu si Scerban
Sorin, abuzand de functia ocupata, fara a le explica Iui Ghimp si Calun calitatea
procesualda pe care o detin, urmarind alte interese personale - aflarea
circumstantelor participarii lui Ghimp si Calun la dezordinile in masa din 07-08
aprilie 2009, fara intocmirea unui proces-verbal de retinere, ingradindu-le
posibilitatea de a contacta parintii sau un avocat, i-au privat pe ultimii ilegal de
libertate - pe Calun I. in intervalul de timp 10.00 - 15.40, iar pe Ghimp N. in
intervalul de timp 10.00 - 13.40.

in perioada nominalizatda Curca Valeriu s1 Scerban Sorin, sustinufi de alti
colaboratori le politie, le-au provocat lui Calun I. si Ghimp N. suferinte fizice si
psihice, pentru a-i intimida §i a-i obliga sd recunoasca participarea lor la
dezordinile Tn masa, devastarea si sustragerea bunurilor materiale din edificiile
Presedintiei si Parlamentului, fapt prin care au cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice si drepturilor, intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

Scerban Sorin este invinuit ca el detinand in baza ordinului nr. 281 EF, din
27 iunie 2008 al Ministrului Afacerilor Interne, functia de inspector al Sectiel
Politie Criminald Comisariatului de Politie sect. Ciocana, mun. Chisinau, grad
special - locotenent de politie, avand calitatea de persoana cu functie de raspundere
in virtutea prevederilor art. 123 Cod Penal, in timpul indeplinirii obligatiilor de
functie a incalcat grav prevederile art. 3 si art. 5 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale adoptata la Roma la
04 noiembrie 1950; art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova adoptata la
29 iulie 1994, art. 1, art. 2 pct. 2), 4), art. 12 pct. 1), art. 14, art. 15 a Legii nr. 416-
X1l din 18 decembrie 1990 cu privire la politie; obligatiile functionale ale
inspectorului SPC CPs Ciocana, care-1 obligau sa-si desfasoare activitatea pe baza
respectarii stricte a legilor, sd protejeze viata, sandtatea si libertatile cetatenilor,
interesele societdtii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime;
sd prevind si curme crimele si alte infractiuni, sa mentind ordinea publica si sa
asigure securitatea publicd; s ia masuri pentru apararea vietii, sanatatii, onoarei,




demnitatii cetatenilor; sd comunice despre aplicarea fortei fizice sefului sau direct,
sd nu supuna pe nimeni la torturi; sa poarte responsabilitatea personald pentru
realizarea Intocmai a atributiilor de serviciu, sa raspunda de respectarea principiilor
ce guverneaza conduita politistului, legislatiei in domeniul drepturilor omului, a
legislatiei penale, a legii cu privire la activitatea operativa de investigatii, a
legislatiei cu privire la protectia drepturilor omului, alte acte normative ce
reglementeazd activitatea de serviciu - in loc de aceasta, Sorin Serban fiind
persoand cu functie de raspundere si actionand cu titlu oficial ca persoana care
reprezintd Ministerul Afacerilor Interne, intentionat a comis abuz de serviciu, in
urmatoarele Tmprejurari:

Astfel, la 10 aprilie 2009, in jurul orei 09.00, Scerban Sorin, aflandu-se la
serviciu si indeplinind obligatiile sale functionale, impreuna cu inspectorul SPC
CPs Ciocana, Valeriu Curca, detinand informatie ca Calun Igor si Ghimp Nicu au
participat la dezordinile in masa din 07 aprilie 2009, incalcand prevederile legale
de citare sau prezentare fortatd a persoanelor la organul de urmarire penala
prevazute la art. 199 si1 235-242 Cod de procedura penala, fara a detine o citatie, o
ordonantd de aducere silita sau ordonantd de retinere, s-au deplasat la Liceul
profesional nr. 1, amplasat in mun. Chisinau str. Ion Creangda 59, unde in mod
abuziv au aplicat lui Calun Igor si Ghimp Nicu, pe maini catuse si i-au condus in
CPs Ciocana.

In continuare, aflandu-se in incinta CPs Ciocana, Curcd Valeriu si Scerban
Sorin, abuzand de functia ocupata, fara a le explica lui Ghimp si Calun calitatea
procesuala pe care o detin, urmarind alte interese personale - aflarea
circumstantelor participarii lui Ghimp si Calun la dezordinile in masa din 07-08
aprilie 2009, fara intocmirea unui proces-verbal de retinere, ingradindu-le
posibilitatea de a contacta parintii sau un avocat, i-au privat pe ultimii ilegal de
libertate - pe Calun I. in intervalul de timp 10.00 - 15.40, iar pe Ghimp N. in
intervalul de timp 10.00 - 13.40.

In perioada nominalizatd Curcd Valeriu si Scerban Sorin, sustinuti de alti
colaboratori le politie, le-au provocat lui Calun 1. si Ghimp N. suferinte fizice si
psihice, pentru a-i intimida i a-i obliga sa recunoasca participarea lor la
dezordinile Tn masa, devastarea si sustragerea bunurilor materiale din edificiile
Presedintiei si Parlamentului, fapt prin care au cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice si drepturilor, intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

Organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui Curca Valeriu si Scerban
Sorin in baza art. 327 alin. (1) Cod penal - abuzul de serviciu, adica folosirea
intentionata de catre o persoand cu functie de raspundere, a situatiei de serviciu in
alte interese personale, prin ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Curcd Valeriu la data de 10 aprilie 2010, avand calitatea de persoana cu
functie de raspundere in virtutea prevederilor art. 123 Cod penal, in timpul
indeplinirii obligatiilor de functie a incalcat grav prevederile art. 3 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950; art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii




Moldova adoptata la 29 iulie 1994; art. 1, art. 2 pct. 2), 4), art. 12 pct. 1), art. 14,
art. 15 a Legii nr. 416-XII din 18 decembrie 1990 cu privire la politie; obligatiile
functionale ale inspectorului superior al SPC CPs Ciocana; care-l obligau sa-si
desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sd protejeze viata,
sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate
criminale si de alte atacuri nelegitime; sd prevind si curme crimele si alte
infractiuni, sa mentind ordinea publicd si sd asigure securitatea publicd; sa ia
masuri pentru apararea vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii cetafenilor; sa comunice
despre aplicarea fortei fizice sefului sau direct, sa nu supuna pe nimeni la torturi; sa
poarte responsabilitatea personald pentru realizarea Intocmai a atributiilor de
serviciu, sa raspundd de respectarea principiilor ce guverneazd conduita
politistului, legislatiei in domeniul drepturilor omului, a legislatiei penale, a legii
cu privire la activitatea operativa de investigatii, a legislatiei cu privire la protectia
drepturilor omului, alte acte normative ce reglementeaza activitatea de serviciu - in
loc de aceasta, Curca Valeriu, fiind persoana cu functie de raspundere si actionand
cu titlu oficial ca persoana care reprezinta Ministerul Afacerilor Interne, intentionat
I-a torturat pe Calun Igor si Ghimp Nicu, in urmatoarele Tmprejurari:

Astfel, la 10 aprilie 2009, in intervalul de timp 10.00 - 15.40, aflandu-se in
biroul 205 al CPs Ciocana, Curca Valeriu, contrar obligatiilor de serviciu de a
apara viata si sanatatea cetdtenilor, urmarind scopul generdrii victimei a
sentimentului de frica, anxietate si inferioritate, actionand din intentie directa in
vederea cauzarii constrangerii psihice lui Calun Igor, i-au spus sa se pregateasca si
sa declare totul referitor la evenimentele din 07-08 aprilie 2009, in caz contrar in
privinta acestuia va fi utilizata forta fizica.

Dupa care Curca Valeriu in coparticipatie cu Covalschi Ghenadi, vdzand ca
Calun Igor nu recunoaste participarea la dezordinile din 07 aprilie 2009, 1-a insultat
si 1-a numit cu cuvinte necenzurate, amenintandu-1 din nou cu aplicarea violentei.

In continuare Curca Valeriu, urmarind scopul de a provoca suferinte psihice
si de a intimida victima a spus unui colaborator al politiei ca Calun Igor sa fie scos
din birou, si condus langa fereastra coridorului. Aflandu-se acolo in jur de 15-20
min., Calun Igor, auzea cum colegul de liceu - Ghimp Nicu striga sa nu fie batut,
totodatda auzind si zgomotul produs de loviturile aplicate cu palma. Peste o
perioada de timp din biroul de unde se auzeau strigatele, a iesit Curca Valeriu si in
scopul de a intimida si de a face presiune asupra lui Calun Igor I-a intrebat daca s-a
gandit ce trebuie sa faca.

Tot atunci, aflandu-se in biroul 205 al CPs Ciocana, Curca Valeriu, in
coparticipatie cu colaboratorii de politie Scerban Sorin, Covalschi Ghenadi si
Botezat Gheorghe, si o persoand neidentificata, contrar obligatiilor de serviciu de a
apara viata si sandtatea cetdtenilor, urmarind scopul generdrii victimei a
sentimentului de frica, anxietate si inferioritate, actionand din intentie directa, au
inceput din nou a striga la Calun Igor si a-l numi cu cuvinte necenzurate, cerandu-i
insistent sa recunoasca ca a participat la dezordinile din 07 aprilie 2009.

Vazand ca Calun Igor nu recunoaste vina, de acesta s-a apropiat Botezat
Gheorghe, i-a legat pe cap gluga hainei, I-a intors cu fata la perete si de catre Curca
Valeriu in coparticipatie cu colaboratorii de polifie Scerban Sorin, Covalschi



Ghenadi, Botezat Gheorghe, si o persoand neidentificatd, din intentie directa in
scopul provocarii victimei a durerilor si a suferintelor puternice fizice si psihice, si
in scopul de a obtine informatii sau marturisiri, si de a o pedepsi, deoarece era
banuit ca 5 a participat la dezordinile din 07 aprilie 2009, i-au fost aplicate cu
pumnii in jur de 25-30 lovituri in regiunea spatelui.

Dupa aceasta Botezat Gheorghe a dezlegat gluga, Curca Valeriu s-a apropiat
de Calun Igor, si in scopul de a-l intimida si face presiune psihica 1-a apucat de
haina si i-a cerut sa spuna totul, deoarece politia are date ca el - adica Calun Igor la
07 aprilie 2009 a fost la etajele 1-5 ale sediului Parlamentului, unde a sustras
computere si alte bunuri, si a aruncat cu pietre in colaboratorii de politie, iar n
cazul in care nu va recunoaste vina va fi ingropat de viu si va fi inchis pentru 20
ani in inchisoare. In acelasi timp de Calun Igor s-a apropiat Covalschi Ghenadi, in
scopul provocdrii victimei a durerilor si a suferintelor puternice fizice si psihice, I-a
apucat pe Calun Igor de umeri si lovindu-l cu piciorul peste picioare I-a trantit la
podea, iar ceilalfi colaboratori de politie care se aflau in birou, in scopul de a
intimida victima au Inceput sa rada si sa-l insulte pe Calun Igor.

Ulterior, vazand ca Calun Igor nu recunoaste vina, de acesta s-a apropiat
Gheorghe Botezat, care Tn mod intentionat in scopul provocarii durerilor si
suferintelor fizice si psihice i-a aplicat in jur de 3-4 lovituri puternice in abdomen,
in rezultatul carora Calun Igor s-a aplecat, iar cand a ridicat capul Covalschi
Ghenadi i-a aplicat cu palma doua lovituri in regiunea fetei.

in timp ce in birou se aflau inspectorii SPC Curci Valeriu, Botezat
Gheorghe, si o persoana neidentificata, unul din acestia in scopul de a-l intimida si
de a face presiune psihicd i-a spus lui Calun Igor, ca in cazul in care nu v-a
recunoaste vina, va fi inchis pentru 20 ani la inchisoare, unde in privinga lui vor fi
aplicate actiuni violente cu caracter sexual in forma perversa.

Ulterior, Calun Igor in scopul de a fi intimidat si de a fi facuta presiunea
asupra acestuia a fost dus de catre unul din colaboratorii de politie In camera
destinata persoanelor care urmeaza a fi recunoscute, de unde prin geam urmarea
cum Curca Valeriu simula aplicarea lui Ghimp Nicu a loviturilor in regiunea
abdomenului si a toracelui, iar Ghimp Nicu a inceput sa-l roage sa nu fie lovit in
abdomen, deoarece a fost operat.

Dupa ce Calun Igor a fost scos din camera destinatd persoanelor care
urmeaza a fi recunoscute in biroul 205, unde Curca Valeriu in coparticipatie cu
Scerban Sorin, Covalschi Ghenadi, Botezat Gheorghe si 0 persoand neidentificata
in mod intentionat, in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice i-
au aplicat impreuna lui Calun Igor in jur de 30 lovituri. Curcd Valeriu si Scerban
Sorin au aplicat lovituri preponderent in regiunea pieptului, Botezat Gheorghe a
aplicat lovituri in regiunea abdomenului, Covalschi Ghenadi a aplicat lovituri in
regiunea capului, persoana neidentificata a aplicat lovituri n regiunea rinichilor.

La randul sau Calun Igor, cedand fizic si moral, neavand posibilitatea de a
contacta un avocat in domeniu, rude sau alte persoane, a fost nevoit sa actioneze
impotriva vointei si constiintei sale, recunoscand ca a participat de unul singur la
devastarea sediilor Parlamentului si a Presedintiei la 07 aprilie 2009. Fiind
nemulfumit de faptul ca Calun Igor nu a recunoscut ca a participat la devastare



impreunda cu Caisin Marcel si Ghimp Nicu la dezordini, Curca Valeriu in
coparticipatie cu Scerban Sorin, Covalschi Ghenadi, Botezat Gheorghe si o
persoand neidentificatd, in mod intentionat, in scopul provocarii durerilor si
suferintelor fizice si psihice i-au aplicat impreuna, Iui Calun Igor in jur de 4-5
lovituri fiecare, in diferite regiuni ale corpului.

Ulterior, Botezat Gheorghe, a luat din camera destinatd persoanelor care
urmeaza a fi recunoscute, un scut din aluminiu si I1-a dat lui Calun lgor, sa fie tinut
in mana stanga, iar Curca Valeriu i-a spus sa se aseze 1n pirostrii, lipit cu spatele de
perete.

Continuand actiunile de torturare Curca Valeriu in coparticipatie cu Scerban
Sorin, Covalschi Ghenadi, Botezat Gheorghe si persoana neidentificata, in mod
intentionat, in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice au aplicat
cu fortd, cu piciorul fiecare in jur de 15 lovituri in scut. In rezultatul loviturilor
victima se lovea cu spatele si capul de perete, iar cu mana si genunchiul se lovea de
SCut.

Tot el, Curca Valeriu, la 10 aprilie 2009, in intervalul de timp 10.00 - 13.40,
aflandu-se in biroul nr. 205 al CPs Ciocana, mun. Chisinau, contrar obligatiilor de
serviciu de a apara viata si sandtatea cetatenilor, urmarind scopul generarii victimei
a sentimentului de frica, anxietate si inferioritate, in coparticipatie cu alti colegi de
serviciu au continuat aplicarea actelor de tortura fata de cet. Ghimp Nicu.

Initial Scerban Sorin i-a aplicat lui Ghimp Nicu, in jur de 3 lovituri cu
pumnul in abdomen, o loviturd in cap, si cu genunchiul in jur de 2 lovituri in
regiunea coapsei stangi.

La randul sau Curca Valeriu vazand ca Ghimp Nicu nu recunoaste vina, in
sustragerea bunurilor din sediile Presedintiei si a Parlamentului, i in implicarea in
dezordinile in masa din 07 aprilie 2009, in mod intentionat in scopul provocarii
durerilor si suferintelor fizice si psihice i-a aplicat lui Ghimp Nicu o lovitura cu
pumnul in regiunea urechii drepte si tot cu pumnul i-a aplicat in jur de 3 lovituri in
cap.

Dupa aceasta Scerban Sorin, din nou, i-a aplicat lui Ghimp Nicu circa 3
lovituri cu pumnul in regiunea abdomenului si a coastelor.

Apoi, Curca Valeriu in coparticipatie cu Scerban Sorin, in mod intentionat in
scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice, au aplicat lui Ghimp
Nicu in jur de 5 lovituri fiecare in regiunea abdomenului si toracelui, iar Sorin
Scerban i1-a mai aplicat lui Ghimp Nicu in jur de 3 lovituri in regiunea soldului.

Mai tarziu, Ghimp Nicu a fost condus in biroul ofiterului de urmarire penala
Bistritchi Petru, unde in cadrul audierii sale in calitate de banuit a recunoscut ca a
sustras doar cod civil. Peste putin timp Ghimp Nicu a fost intors de Sorin Scerban
in biroul nr. 205, unde in prezenta lui Curca Valeriu, Covalschi Ghenadi,
reprosandu-i lui Ghimp Nicu ¢ nu a recunoscut in cadrul audierii la ofiterul de
urmarire penald ca a sustras mai multe bunuri din sediul Parlamentului, Covalschi
Ghenadi in mod intentionat in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si
psihice, i-a aplicat lui Ghimp Nicu in jur de 3 lovituri cu pumnul in regiunea
abdomenului, si cu palmele mainilor in jur de 3-4 lovituri peste pavilioanele
urechilor. Ulterior, Covalschi Ghenadi, in mod intentionat in scopul provocarii



suferintelor fizice si psihice i-a aplicat lui Ghimp Nicu cu reteveiul din cauciuc 3
lovituri in regiunea feselor, si cu piciorul o loviturd in regiunea pieptului. In
momentul in care Ghimp Nicu s-a lipit de perete Covalschi Ghenadi intentionat, in
scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice, i-a aplicat lui Ghimp
Nicu din intoarcere cu piciorul o loviturd in regiunea abdomenului, si o loviturd cu
palmele in pavilioanele urechilor.

Continuand actiunile sale de intimidare Curca Valeriu aflandu-se in bir. 205
al CPs Ciocana, mun. Chisindu, in coparticipatie cu Scerban Sorin, Covalschi
Ghenadi si o persoand neidentificatd, in mod intentionat in scopul provocarii
suferintelor psihice, cu scopul de a obtine informatii si marturisiri, si de a intimida
pe Ghimp Nicu, pe o perioada circa 10 minute simulau aplicare loviturilor in
corpul Iui Ghimp Nicu, totodata intrebandu-I cu cine s-a aflat la 07 aprilie 2009, in
preajma sediilor Presedintiei si a Parlamentului.

In urma actiunilor violente ale lui Curcd Valeriu, Scerban Sorin, Covalschi
Ghenadi, Botezat Gheorghe si a persoanei neidentificate a fost stirbitd imaginea
colaboratorului MAI, cazul avand o rezonanta sociald sporita, partii vatamate -
Calun Igor i-au fost cauzate suferinte fizice, in forma de: ,,echimoza ovald in
treimea medie a bratului si o excoriatie pe fata anterioara in treimea inferioara a
gambei stangi”, care se calificd ca leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului
sanatatii si suferinte psihice, in forma de: ,,Tulburare de stres post-traumatica.
Nevroza traumatica”, iar partii vatimate Ghimp Nicu i-au fost cauzate suferinte
fizice in forma de: ,,echimoze pe fata posterioard a pavilionului urechii, pe fata
dorsala a treimii inferioare a bratului stang si trei echimoze pe ambele fese”, ce se
atribuie la vatamari corporale fard cauzarea prejudiciului sdndtatii, precum si
suferinte psthice.

Scerban Sorin la data de 10 aprilie 2010, avand calitatea de persoana cu
functie de raspundere in virtutea prevederilor art. 123 Cod penal, in timpul
indeplinirii obligatiilor de functie a incalcat grav prevederile art. 3 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950; art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova adoptata l1a 29 iulie 1994; art. 1, art. 2 pct. 2), 4), art. 12 pct. 1), art. 14,
art. 15 a Legii nr. 416-XII din 18 decembrie 1990 cu privire la politie; obligatiile
functionale ale inspectorului SPC CPs Ciocana, care-l obligau sa-si desfasoare
activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sd protejeze viata, sanatatea si
libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de
alte atacuri nelegitime; sa previna si curme crimele si alte infractiuni, sa mentina
ordinea publica si sa asigure securitatea publica; sa ia masuri pentru apararea vietii,
sandtatii, onoarei, demnitatii cetatenilor; sa comunice despre aplicarea fortei fizice
sefului sau direct, sa nu supund pe nimeni la torturi; sa poarte responsabilitatea
personala pentru realizarea intocmai a atribufiilor de serviciu, sd raspunda de
respectarea principiilor ce guverneaza conduita politistului, legislatiei in domeniul
drepturilor omului, a legislatiei penale, a legii cu privire la activitatea operativa de
investigatii, a legislatiei cu privire la protectia drepturilor omului, alte acte
normative ce reglementeaza activitatea de serviciu - in loc de aceasta, Scerban
Sorin, fiind persoana cu functie de raspundere si actionand cu titlu oficial ca




persoand care reprezintd Ministerul Afacerilor Interne, intentionat i-a torturat pe
Calun Igor si Ghimp Nicu, in urmatoarele imprejurari:

Astfel, la 10 aprilie 2009, in intervalul de timp 10.00-15.40, aflandu-se in
biroul 205 al CPs Ciocana, Scerban Sorin, a aderat la actiunile de torturare aplicate
fata de Calun Igor de catre colegii de serviciu Curca Valeriu, Covalschi Ghenadi,
Botezat Gheorghe si o persoana neidentificate si contrar obligatiilor de serviciu de
a apdra viata si sanatatea cetdtenilor, urmarind scopul generdrii victimei a
sentimentului de frica, anxietate si inferioritate, actionand din intentie directa, a
inceput a tipa la Calun Igor si 1-a numit cu cuvinte necenzurate, cerandu-i insistent
sd recunoasca ca a participat la dezordinile din 07 aprilie 2009.

Vazand ca Calun Igor nu recunoaste vina, de acesta s-a apropiat Botezat
Gheorghe, i-a legat pe cap gluga hainei, I-a intors cu fata la perete si de catre
Scerban Sorin in coparticipatie cu colaboratorii de politie Curca Valeriu, Covalschi
Ghenadi, Botezat Gheorghe, si o persoand neidentificatd, din intentie directa in
scopul provocarii victimei a durerilor si a suferintelor puternice fizice si psihice, si
in scopul de a obtine informatii sau marturisiri, $1 de a o pedepsi, deoarece era
banuit ca a participat la dezordinile din 07 aprilie 2009, i-au fost aplicate cu pumnii
in jur de 25-30 lovituri in regiunea spatelui.

Dupa aceasta Botezat Gheorghe a dezlegat gluga, Curca Valeriu s-a apropiat
de Calun Igor, si in scopul de a-l intimida si face presiune psihica 1-a apucat de
haina si i-a cerut s@ spuna totul, deoarece politia are date ca el - adica Calun Igor la
07 aprilie 2009 a fost la etajele 1-5 ale sediului Parlamentului, unde a sustras
computere si alte bunuri, §i a aruncat cu pietre in colaboratorii de politie, iar in
cazul in care nu va recunoaste vina va fi ingropat de viu si va fi inchis pentru 20
ani in inchisoare. In acelasi timp de Calun Igor s-a apropiat Covalschi Ghenadi, in
scopul provocdrii victimei a durerilor si a suferintelor puternice fizice si psihice, I-a
apucat pe Calun Igor de umeri si lovindu-l cu piciorul peste picioare I-a trantit la
podea, iar ceilalti colaboratori de politie care se aflau in birou, in scopul de a
intimida victima au inceput sa rada si sa-l insulte pe Calun Igor.

Ulterior, vazand ca Calun Igor nu recunoaste vina, de acesta s-a apropiat
Gheorghe Botezat, care Tn mod intentionat in scopul provocarii durerilor si
suferintelor fizice si psihice i-a aplicat in jur de 3-4 lovituri puternice in abdomen,
in rezultatul carora Calun Igor s-a aplecat, iar cand a ridicat capul Covalschi
Ghenadi i-a aplicat cu palma doua lovituri in regiunea fetei.

in timp ce in birou se aflau inspectorii SPC Curci Valeriu, Botezat
Gheorghe, si o persoana neidentificata, unul din acestia in scopul de a-l intimida si
de a face presiune psihicd i-a spus lui Calun Igor, ca in cazul in care nu v-a
recunoaste vina, va fi inchis pentru 20 ani la inchisoare, unde in privinta lui vor fi
aplicate actiuni violente cu caracter sexual in forma perversa.

Ulterior, Calun Igor in scopul de a fi intimidat si de a fi facuta presiunea
asupra acestuia a fost dus de catre unul din colaboratorii de politie iIn camera
destinatd persoanelor care urmeaza a fi recunoscute, de unde prin geam urmarea
cum Scerban Sorin si Curca Valeriu simula aplicarea lui Ghimp Nicu a loviturilor
in regiunea abdomenului si a toracelui, iar Ghimp Nicu a inceput sa-l roage sa nu
fie lovit In abdomen, deoarece a fost operat.



Dupa ce Calun Igor a fost scos din camera destinatd persoanelor care
urmeaza a fi recunoscute in biroul 205, unde Scerban Sorin in coparticipatie cu
Curca Valeriu, Covalschi Ghenadi, Botezat Gheorghe si o persoand neidentificata
in mod intentionat, in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice i-
au aplicat impreuna Iui Calun Igor in jur de 30 lovituri. Scerban Sorin si Curca
Valeriu au aplicat lovituri preponderent in regiunea pieptului, Botezat Gheorghe a
aplicat lovituri in regiunea abdomenului, Covalschi Ghenadi a aplicat lovituri in
regiunea capului, persoana neidentificata a aplicat lovituri in regiunea rinichilor.

La randul sau Calun Igor, cedand fizic si moral, neavand posibilitatea de a
contacta un avocat in domeniu, rude sau alte persoane, a fost nevoit sa actioneze
impotriva vointei si constiintei sale, recunoscand ca a participat de unul singur la
devastarea sediilor Parlamentului si a Presedintiei la 07 aprilie 2009. Fiind
nemulfumit de faptul ca Calun Igor nu a recunoscut ca a participat la devastare
impreuna cu Caisin Marcel si Ghimp Nicu la dezordini, Scerban Sorin in
coparticipatie cu Curca Valeriu, Covalschi Ghenadi, Botezat Gheorghe si o
persoand neidentificatd, in mod intentionat, in scopul provocarii durerilor si
suferintelor fizice si psihice i-au aplicat impreund, lui Calun Igor in jur de 4-5
lovituri fiecare, in diferite regiuni ale corpului.

Ulterior, Botezat Gheorghe, a luat din camera destinata persoanelor care
urmeaza a fi recunoscute, un scut din aluminiu si I-a dat lui Calun Igor, sa fie tinut
in mana stanga, iar Curcd Valeriu i-a Spus sa se aseze 1n pirostrii, lipit cu spatele de
perete.

Continuand actiunile de torturare Scerban Sorin in coparticipatie cu Curca
Valeriu, Covalschi Ghenadi, Botezat Gheorghe si persoana neidentificata, in mod
intentionat, in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice au aplicat
cu fortd, cu piciorul fiecare in jur de 15 lovituri in scut. In rezultatul loviturilor
victima se lovea cu spatele si capul de perete, iar cu mana si genunchiul se lovea de
SCut.

Tot el - Scerban Sorin, la 10 aprilie 2009, in intervalul de timp 10.00-13.40,
aflandu-se in biroul nr. 205 al CPs Ciocana, mun. Chisinau, contrar obligatiilor de
serviciu de a apara viata si sandtatea cetatenilor, urmarind scopul generarii victimei
a sentimentului de frica, anxietate si inferioritate, in coparticipatie cu alti colegi de
serviciu au continuat aplicarea actelor de tortura fata de cet. Ghimp Nicu.

Initial Scerban Sorin i-a aplicat lui Ghimp Nicu, in jur de 3 lovituri cu
pumnul in abdomen, o loviturd in cap, si cu genunchiul in jur de 2 lovituri in
regiunea coapsei stangi.

La randul sau Curca Valeriu vazand ca Ghimp Nicu nu recunoaste vina, in
sustragerea bunurilor din sediile Presedintiei si a Parlamentului, i in implicarea in
dezordinile in masad din 07 aprilie 2009, in mod intentionat in scopul provocarii
durerilor si suferintelor fizice si psihice i-a aplicat lui Ghimp Nicu o lovitura cu
pumnul 1n regiunea urechii drepte si tot cu pumnul i-a aplicat in jur de 3 lovituri in
cap.

Dupa aceasta Scerban Sorin, din nou, i-a aplicat lui Ghimp Nicu circa 3
lovituri cu pumnul in regiunea abdomenului §i a coastelor.



Apoi, Scerban Sorin in coparticipatie cu Curcd Valeriu, in mod intentionat n
scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice, au aplicat lui Ghimp
Nicu in jur de 5 lovituri fiecare in regiunea abdomenului si toracelui, iar Sorin
Scerban i-a mai aplicat lui Ghimp Nicu in jur de 3 lovituri in regiunea soldului.

Mai tarziu, Ghimp Nicu a fost condus in biroul ofiterului de urmarire penala
Bistritchi Petru, unde in cadrul audierii sale in calitate de banuit a recunoscut ca a
sustras doar cod civil. Peste putin timp Ghimp Nicu a fost intors de Scerban Sorin
in biroul nr. 205, unde in prezenta lui Curca Valeriu, Covalschi Ghenadi,
reprosandu-i lui Ghimp Nicu ca nu a recunoscut in cadrul audierii la ofiterul de
urmarire penald cd a sustras mai multe bunuri din sediul Parlamentului, Covalschi
Ghenadi in mod intentionat in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si
psihice, i-a aplicat lui Ghimp Nicu in jur de 3 lovituri cu pumnul in regiunca
abdomenului, §i cu palmele mainilor in jur de 3-4 lovituri peste pavilioanele
urechilor. Ulterior, Covalschi Ghenadi, in mod intentionat in scopul provocarii
suferintelor fizice si psihice i-a aplicat lui Ghimp Nicu cu reteveiul din cauciuc 3
lovituri in regiunea feselor, si cu piciorul o loviturd in regiunea pieptului. In
momentul in care Ghimp Nicu s-a lipit de perete Covalschi Ghenadi intentionat, in
scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice, i-a aplicat lui Ghimp
Nicu din intoarcere cu piciorul o lovitura in regiunea abdomenului, si o loviturd cu
palmele in pavilioanele urechilor.

Continuand actiunile sale de intimidare Scerban Sorin aflandu-se 1n bir. 205
al CPs Ciocana, mun. Chiginau, in coparticipatic cu Curca Valeriu, Covalschi
Ghenadi s1 o persoand neidentificatd, in mod intentionat in scopul provocarii
suferintelor psihice, cu scopul de a obtine informatii si marturisiri, si de a intimida
pe Ghimp Nicu, pe o perioadd circa 10 minute simulau aplicare loviturilor in
corpul lui Ghimp Nicu, totodata intrebandu-I cu cine s-a aflat la 07 aprilie 2009, in
preajma sediilor Presedintiei si a Parlamentului.

In urma actiunilor violente ale lui Scerban Sorin, Curca Valeriu, Covalschi
Ghenadi, Botezat Gheorghe si a persoanei neidentificate a fost stirbita imaginea
colaboratorului MAI, cazul avand o rezonanta sociald sporita, partii vatamate -
Calun Igor i-au fost cauzate suferinte fizice, in forma de: ,,echimoza ovala in
treimea medie a bratului si o e€xcoriatie pe fata anterioara in treimea inferioara a
gambei stangi”, care se calificd ca leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului
sandtdfii si suferinte psihice, in forma de: ,,Tulburare de stres post-traumatica.
Nevroza traumatica”, iar partii vatamate Ghimp Nicu i-au fost cauzate suferinte
fizice in forma de: ,,echimoze pe fata posterioard a pavilionului urechii, pe fata
dorsala a treimii inferioare a bratului stang si trei echimoze pe ambele fese”, ce se
atribuie la vatamari corporale fard cauzarea prejudiciului sanatatii, precum si
suferinte psihice.

Covalschi Ghenadi, detinand in baza ordinului nr. 363 EF, din 16 august
2008 al Ministrului Afacerilor Interne, functia de inspector al Sectiei Politie
Criminala Comisariatului de Politie sect. Ciocana, mun. Chisindu, grad special -
locotenent de politie, avand calitatea de persoand cu functie de raspundere in
virtutea prevederilor art. 123 Cod penal, in timpul indeplinirii obligatiilor de
functie a incalcat grav prevederile art. 3 al Conventiei Europene pentru Apararea




Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale adoptatda la Roma la 04
noiembrie 1950; art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29
iulie 1994; art. 1, art. 2 pct. 2), 4), art. 12 pct. 1), art. 14, art. 15 a Legii nr. 416-XII
din 18 decembrie 1990 cu privire la politie; obligatiile functionale ale inspectorului
SPC CPs Ciocana, care-l obligau sa-si desfasoare activitatea pe baza respectarii
stricte a legilor, sa protejeze viata, sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele
societatii si ale statului de atentate criminale si1 de alte atacuri nelegitime; sa
previnad si curme crimele §i alte infractiuni, sa mentina ordinea publica si sa asigure
securitatea publicd; sd ia masuri pentru apararea vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii
cetatenilor; sa comunice despre aplicarea fortei fizice sefului sau direct, sa nu
supund pe nimeni la torturi; s poarte responsabilitatea personald pentru realizarea
intocmai a atribugiilor de serviciu, sa raspunda de respectarea principiilor ce
guverneaza conduita politistului, legislatiei In domeniul drepturilor omului, a
legislatiei penale, a legii cu privire la activitatea operativa de investigatii, a
legislatiei cu privire la protectia drepturilor omului, alte acte normative ce
reglementeaza activitatea de serviciu - in loc de aceasta, Covalschi Ghenadi, fiind
persoand cu functie de raspundere si actionand cu titlu oficial ca persoana care
reprezintd Ministerul Afacerilor Interne, intentionat i-a torturat pe Calun lgor si
Ghimp Nicu, in urmatoarele imprejurari:

Astfel, la 10 aprilie 2009, in intervalul de timp 10.00-15.40, aflandu-se in
biroul 205 al CPs Ciocana, Covalschi Ghenadi, a aderat la actiunile de torturare
aplicate fata de Calun Igor de catre colegii de serviciu Curca Valeriu, Scerban
Sorin, Botezat Gheorghe si o persoand neidentificate si contrar obligatiilor de
serviciu de a apara viata si sanatatea cetatenilor, urmarind scopul generarii victimei
a sentimentului de frica, anxietate si inferioritate, actionand din intentie directa in
vederea cauzarii constrangerii psihice lui Calun Igor, in coparticipatie cu Curca
Valeriu, vdazand ca Calun Igor nu recunoaste participarea la dezordinile din 07
aprilie 2009, l-a insultat si 1-a numit cu cuvinte necenzurate, amenintandu-l cu
aplicarea violentei.

In continuare Curca Valeriu, urmirind scopul de a provoca suferinte psihice
si de a intimida victima a spus unui colaborator al politiei ca Calun Igor sa fie scos
din birou, si condus langa fereastra coridorului.

Aflandu-se acolo in jur de 15-20 min., Calun Igor, auzea cum colegul de
liceu - Ghimp Nicu striga sa nu fie batut, totodata auzind si zgomotul produs de
loviturile aplicate cu palma. Peste o perioada de timp din biroul de unde se auzeau
strigatele, a iesit Curca Valeriu si in scopul de a intimida si de a face presiune
asupra lui Calun Igor I-a intrebat daca s-a gandit ce trebuie sa faca.

Tot atunci, aflandu-se in biroul 205 al CPs Ciocana, Covalschi Ghenadi, in
coparticipatie cu colaboratorii de politie Scerban Sorin, Curca Valeriu si Botezat
Gheorghe, si o persoand neidentificata, contrar obligatiilor de serviciu de a apara
viata si sdnatatea cetatenilor, urmarind scopul generarii victimei a sentimentului de
frica, anxietate si inferioritate, actionand din intentie directa, au inceput din nou a
tipa la Calun Igor si a-l numi cu cuvinte necenzurate, cerandu-i insistent sa
recunoasca ca a participat la dezordinile din 07 aprilie 2009.



Vazand ca Calun Igor nu recunoaste vina, de acesta s-a apropiat Botezat
Gheorghe, i-a legat pe cap gluga hainei, l-a intors cu fata la perete si de catre
Covalschi Ghenadi in coparticipatie cu colaboratorii de politie Curca Valeriu,
Scerban Sorin, Botezat Gheorghe, si o persoana neidentificata, din intentie directa
in scopul provocarii victimei a durerilor si a suferintelor puternice fizice si psihice,
si in scopul de a obtine informatii sau marturisiri, si de a o pedepsi, deoarece era
banuit ca a participat la dezordinile din 07 aprilie 2009, i-au fost aplicate cu pumnii
in jur de 25-30 lovituri in regiunea spatelui.

Dupa aceasta Botezat Gheorghe a dezlegat gluga, Curca Valeriu s-a apropiat
de Calun Igor, si in scopul de a-l intimida si face presiune psihica 1-a apucat de
haina si i-a cerut sa spuna totul, deoarece politia are date ca el - adica Calun Igor la
07 aprilie 2009 a fost la etajele 1-5 ale sediului Parlamentului, unde a sustras
computere si alte bunuri, si a aruncat cu pietre in colaboratorii de politie, iar n
cazul In care nu va recunoaste vina va fi ingropat de viu si va fi inchis pentru 20
ani in inchisoare. In acelasi timp de Calun Igor s-a apropiat Covalschi Ghenadi, in
scopul provocarii victimei a durerilor si a suferintelor puternice fizice si psihice, 1-a
apucat pe Calun Igor de umeri si lovindu-l cu piciorul peste picioare I-a trantit la
podea, iar ceilalti colaboratori de politie care se aflau in birou, in scopul de a
intimida victima au Inceput sa rada si sa-l insulte pe Calun Igor.

Ulterior, vazand ca Calun Igor nu recunoaste vina, de acesta s-a apropiat
Gheorghe Botezat, care In mod intentionat in scopul provocarii durerilor si
suferintelor fizice si psihice i-a aplicat in jur de 3-4 lovituri puternice in abdomen,
in rezultatul carora Calun Igor s-a aplecat, iar cand a ridicat capul Covalschi
Ghenadi i-a aplicat cu palma doui lovituri in regiunea fetei. In timp ce in birou se
aflau inspectoriit SPC Curca Valeriu, Botezat Gheorghe, si o persoana
neidentificata, unul din acestia in scopul de a-l intimida si de a face presiune
psihica i1-a spus lui Calun Igor, ca in cazul in care nu v-a recunoaste vina, va fi
inchis pentru 20 ani la inchisoare, unde in privinta lui vor fi aplicate actiuni
violente cu caracter sexual in forma perversa.

Ulterior, Calun Igor in scopul de a fi intimidat si de a fi facuta presiunea
asupra acestuia a fost dus de catre unul din colaboratorii de politie in camera
destinata persoanelor care urmeaza a fi recunoscute, de unde prin geam urmarea
cum Scerban Sorin si Curcd Valeriu simula aplicarea lui Ghimp Nicu a loviturilor
in regiunea abdomenului si a toracelui, iar Ghimp Nicu a inceput sa-l roage sa nu
fie lovit Tn abdomen, deoarece a fost operat.

Dupa ce Calun Igor a fost scos din camera destinata persoanelor care
urmeaza a fi recunoscute in biroul 205, unde Covalschi Ghenadi in coparticipatie
cu Curcd Valeriu, Scerban Sorin, Botezat Gheorghe si o persoana neidentificata in
mod intentionat, in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice i-au
aplicat Tmpreuna lui Calun Igor in jur de 30 lovituri. Scerban Sorin §i Curca
Valeriu au aplicat lovituri preponderent in regiunea pieptului, Botezat Gheorghe a
aplicat lovituri in regiunea abdomenului, Covalschi Ghenadi a aplicat lovituri in
regiunea capului, persoana neidentificata a aplicat lovituri n regiunea rinichilor.

La randul sau Calun Igor, cedand fizic si moral, neavand posibilitatea de a
contacta un avocat in domeniu, rude sau alte persoane, a fost nevoit sa actioneze



impotriva vointei si constiintei sale, recunoscand ca a participat de unul singur la
devastareca sediilor Parlamentului si a Presedintiei la 07 aprilie 2009. Fiind
nemulfumit de faptul ca Calun Igor nu a recunoscut ca a participat la devastare
impreuna cu Caisin Marcel si Ghimp Nicu la dezordini, Covalschi Ghenadi in
coparticipatie cu Scerban Sorin, Curca Valeriu, Botezat Gheorghe si o persoana
neidentificatd, in mod intenfionat, in scopul provocarii durerilor si suferintelor
fizice si psihice i-au aplicat impreuna, lui Calun Igor in jur de 4-5 lovituri fiecare,
in diferite regiuni ale corpului.

Ulterior, Botezat Gheorghe, a luat din camera destinata persoanelor care
urmeaza a fi recunoscute, un scut din aluminiu si I-a dat lui Calun Igor, sa fie tinut
in mana stanga, iar Curca Valeriu i-a spus sa se aseze 1n pirostrii, lipit cu spatele de
perete.

Continuand actiunile de torturare Covalschi Ghenadi in coparticipatie cu
Curca Valeriu, Scerban Sorin, Botezat Gheorghe si persoana neidentificata, in mod
intentionat, in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice au aplicat
cu forta, cu piciorul fiecare in jur de 15 lovituri in scut. in rezultatul loviturilor
victima se lovea cu spatele si capul de perete, iar méana si genunchiul se lovea de
SCut.

Tot el - Covalschi Ghenadi, la 10 aprilie 2009, in intervalul de timp 10.00 -
13.40, aflandu-se in biroul nr. 205 al CPs Ciocana, mun. Chisinau, contrar
obligatiilor de serviciu de a apara viata §i sandtatea cetatenilor, urmarind scopul
generdrii victimei a sentimentului de frica, anxietate si inferioritate, in
coparticipatie cu alti colegi de serviciu au continuat aplicarea actelor de tortura fata
de cet. Ghimp Nicu.

Initial Scerban Sorin i-a aplicat lui Ghimp Nicu, in jur de 3 lovituri cu
pumnul in abdomen, o loviturd in cap, si cu genunchiul in jur de 2 lovituri in
regiunea coapsei stangi.

La randul sau Curca Valeriu vazand ca Ghimp Nicu nu recunoaste vina, in
sustragerea bunurilor din sediile Presedintiei si a Parlamentului, si in implicarea in
dezordinile in masa din aprilie 2009, in mod intentionat in scopul provocarii
durerilor si suferintelor fizice si psihice i-a aplicat lui Ghimp Nicu o lovitura cu
pumnul in regiunea urechii drepte si tot cu pumnul i-a aplicat in jur de 3 lovituri in
cap.

Dupa aceasta Scerban Sorin din nou i-a aplicat lui Ghimp Nicu circa 3
lovituri cu pumnul in regiunea abdomenului si a coastelor.

Apoi, Curca Valeriu in coparticipatie cu Scerban Sorin, in mod intentionat in
scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice, au aplicat lui Ghimp
Nicu in jur de 5 lovituri fiecare in regiunea abdomenului si a toracelui, iar Scerban
Sorin i-a mai aplicat lui Ghimp Nicu in jur de 3 lovituri in regiunea soldului.

Mai tarziu, Ghimp Nicu a fost condus in biroul ofiterului de urmarire penala
Bistritchi Petru, unde in cadrul audierii sale in calitate de banuit a recunoscut ca a
sustras doar un cod civil. Peste putin timp Ghimp Nicu a fost intors de Scerban
Sorin in biroul nr. 205, unde Covalschi Ghenadi, reprosandu-i lui Ghimp Nicu ca
nu a recunoscut in cadrul audierii la ofiterul de urmarire penala ca a sustras mai
multe bunuri din sediul Parlamentului, Covalschi Ghenadi in mod intentionat in



scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice, i-a aplicat lui Ghimp
Nicu in jur de 3 lovituri cu pumnul in regiunea abdomenului, si cu palmele in jur
de 3-4 lovituri peste pavilioanele urechilor. Ulterior Covalschi Ghenadi, in mod
intentionat in scopul provocarii suferintelor fizice si psihice i-a aplicat lui Ghimp
Nicu cu reteveiul din cauciuc 3 lovituri in regiunea feselor, si cu piciorul o lovitura
in regiunea pieptului. In momentul in care Ghimp Nicu s-a lipit de perete
Covalschi Ghenadi intentionat, scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si
psihice, i-a aplicat lui Ghimp Nicu din intoarcere cu piciorul o lovitura in regiunea
abdomenului, si o loviturd cu palmele in pavilioanele urechilor.

Continuand actiunile sale de intimidare Covalschi Ghenadi, aflandu-se in
biroul 205 al CPs Ciocana, mun. Chisinau, in coparticipatie cu Valeriu Curca,
Scerban Sorin, si o persoana neidentificatd, in mod intentionat in scopul provocarii
suferintelor psihice, cu scopul de a obtine informatii si marturisiri, si de a intimida
pe Ghimp Nicu, pe o perioada de circa 10 minute simulau aplicare loviturilor in
corpul lui Ghimp Nicu, totodata intrebandu-I cu cine s-a aflat la 07 aprilie 2009, in
preajma sediilor Presedintiei si a Parlamentului.

In urma actiunilor violente ale lui Covalschi Ghenadi, Curca Valeriu,
Scerban Sorin, Botezat Gheorghe si a persoanei neidentificate a fost stirbita
imaginea colaboratorului MAI, cazul avand o rezonanta sociala sporita, partii
vatamate - Calun lgor i-au fost cauzate suferinte fizice, in forma de: ,,echimoza
ovala in treimea medie a bratului §i o eXcoriatie pe fata anterioard in treimea
inferioard a gambei stangi”, care se calificd ca leziuni corporale fara cauzarea
prejudiciului sanatatii si suferinte psihice, in forma de: ,,Tulburare de stres post-
traumatica. Nevroza traumatica”, iar partii vatamate Ghimp Nicu i-au fost cauzate
suferinte fizice in forma de: ,,echimoze pe fata posterioard a pavilionului urechii,
pe fata dorsald a treimii inferioare a bratului stang si trei echimoze pe ambele
fese”, ce se atribuie la vatdmari corporale farda cauzarea prejudiciului sanatatii,
precum si suferinte psihice.

Botezat Gheorghe, detinand in baza ordinului nr. 410 EF, din 28 decembrie
2005 al Ministrului Afacerilor Interne, functia de inspector al Sectiei Politie
Criminala Comisariatului de Politie sect. Ciocana, mun. Chisindu, grad special -
capitan de politie, avand calitatea de persoana cu functie de raspundere in virtutea
prevederilor art. 123 Cod penal, in timpul indeplinirii obligatiilor de functie a
incalcat grav prevederile art. 3 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950; art.
24 alin. (2) din Constitutia RM adoptata la 29 iulie 1994; art. 1, art. 2 pct. 2), 4),
art. 12 pct. 1), art. 14, art. 15 a Legii nr. 416-XI1 din 18 decembrie 1990 cu privire
la politie; obligatiile functionale ale inspectorului SPC CPs Ciocana, care-1 obligau
sd-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa protejeze viata,
sandtatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate
criminale §i de alte atacuri nelegitime; sa prevind si curme crimele si alte
infractiuni, sa mentind ordinea publicd si sd asigure securitatea publica; sa ia
masuri pentru apararea vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii cetatenilor; sa comunice
despre aplicarea fortei fizice sefului sau direct, sa nu supuna pe nimeni la torturi; sa
poarte responsabilitatea personald pentru realizarea Intocmai a atributiilor de




serviciu, sa raspundd de respectarea principiilor ce guverneazd conduita
politistului, legislatiei In domeniul drepturilor omului, a legislatiei penale, a legii
CU privire la activitatea operativa de investigatii, a legislatiei cu privire la protectia
drepturilor omului, alte acte normative ce reglementeaza activitatea de serviciu - in
loc de aceasta, Covalschi Ghenadi, fiind persoana cu functie de raspundere si
actionand cu titlu oficial ca persoana care reprezintd Ministerul Afacerilor Interne,
intentionat i-a torturat pe Calun Igor si Ghimp Nicu, in urméatoarele imprejurari:

Astfel, la 10 aprilie 2009, in intervalul de timp 10.00 - 15.40, aflandu-se in
biroul 205 al CPs Ciocana, Botezat Gheorghe, a aderat la actiunile de torturare
aplicate fata de Calun Igor de catre colegii de serviciu Curca Valeriu, Scerban
Sorin, Covalschi Ghenadi si o persoand neidentificate si contrar obligatiilor de
serviciu de a apara viata si sanatatea cetatenilor, urmarind scopul generarii victimei
a sentimentului de frica, anxietate si inferioritate, actionand din intentie directd a
tipat la Calun Igor si 1-a numit cu cuvinte necenzurate, cerandu-i insistent sa
recunoasca ca a participat la dezordinile din 07 aprilie 2009.

Vazand ca Calun Igor nu recunoaste vina, de acesta s-a apropiat Botezat
Gheorghe, i-a legat pe cap gluga hainei, l-a intors cu fata la perete si in
coparticipatie cu colaboratorii de politiec Covalschi Ghenadi, Curca Valeriu,
Scerban Sorin, si 0 persoand neidentificatd, din intentie directad in scopul provocarii
victimei a durerilor si a suferintelor puternice fizice si psihice, si in scopul de a
obtine informatii sau marturisiri, si de a o pedepsi, deoarece era banuit ca a
participat la dezordinile din 07 aprilie 2009, i-au fost aplicate cu pumnii in jur de
25-30 lovituri in regiunea spatelui.

Dupa aceasta Botezat Gheorghe a dezlegat gluga, Curca Valeriu s-a apropiat
de Calun Igor, si in scopul de a-1 intimida si a face presiune psihica 1-a apucat de
haina si i-a cerut sd spuna totul, deoarece politia are date ca el - adica Calun Igor la
07 aprilie 2009 a fost la etajele 1-5 ale sediului Parlamentului, unde a sustras
computere si alte bunuri, si a aruncat cu pietre in colaboratorii de politie, iar in
cazul in care nu va recunoaste vina va fi Ingropat de viu si va fi inchis pentru 20
ani in inchisoare. In acelasi timp de Calun Igor s-a apropiat Covalschi Ghenadi, in
scopul provocarii victimei a durerilor si a suferintelor puternice fizice si psihice, I-a
apucat pe Calun Igor de umeri si lovindu-l cu piciorul peste picioare I-a trantit la
podea, iar ceilalti colaboratori de politie care se aflau in birou, in scopul de a
intimida victima au inceput sa rada si sa-1 insulte pe Calun Igor.

Ulterior, vazand ca Calun Igor nu recunoaste vina, de acesta s-a apropiat
Gheorghe Botezat, care i1n mod intentionat in scopul provocarii durerilor si
suferintelor fizice si psihice i-a aplicat in jur de 3-4 lovituri puternice in abdomen,
in rezultatul carora Calun Igor s-a aplecat, iar cand a ridicat capul Covalschi
Ghenadi i-a aplicat cu palma doua lovituri in regiunea fetei.

In timp ce in birou se aflau inspectorii SPC Curci Valeriu, Botezat
Gheorghe, si o persoana neidentificatad, unul din acestia in scopul de a-l intimida si
de a face presiune psihicd i-a spus lui Calun Igor, ca in cazul in care nu v-a
recunoaste vina, va fi Inchis pentru 20 ani la Inchisoare, unde in privinta lui vor fi
aplicate actiuni violente cu caracter sexual in forma perversa.



Ulterior, Calun Igor in scopul de a fi intimidat si de a fi facutd presiunea
asupra acestuia a fost dus de catre unul din colaboratorii de politie iIn camera
destinatd persoanelor care urmeaza a fi recunoscute, de unde prin geam urmarea
cum Scerban Sorin s1 Curcd Valeriu simula aplicarea lui Ghimp Nicu a loviturilor
in regiunea 15 abdomenului si a toracelui, iar Ghimp Nicu a inceput sa-l roage sa
nu fie lovit in abdomen, deoarece a fost operat.

Dupa ce Calun Igor a fost scos din camera destinatd persoanelor care
urmeaza a fi recunoscute in biroul 205, unde Botezat Gheorghe in coparticipatie cu
Curcd Valeriu, Scerban Sorin, Covalschi Ghenadi si o persoand neidentificata in
mod intentionat, in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice i-au
aplicat Tmpreuna Iui Calun Igor in jur de 30 lovituri. Scerban Sorin §i Curca
Valeriu au aplicat lovituri preponderent in regiunea pieptului, Botezat Gheorghe a
aplicat lovituri in regiunea abdomenului, Covalschi Ghenadi a aplicat lovituri in
regiunea capului, persoana neidentificata a aplicat lovituri in regiunea rinichilor.

La randul sau Calun Igor, cedand fizic si moral, neavand posibilitatea de a
contacta un avocat in domeniu, rude sau alte persoane, a fost nevoit sa actioneze
impotriva vointei si constiintei sale, recunoscand ca a participat de unul singur la
devastarea sediilor Parlamentului si a Presedintiei la 07 aprilie 2009. Fiind
nemulfumit de faptul ca Calun Igor nu a recunoscut ca a participat la devastare
impreuna cu Caisin Marcel si Ghimp Nicu la dezordini, Botezat Gheorghe in
coparticipatie cu Scerban Sorin, Curca Valeriu, Covalschi Ghenadi si o persoana
neidentificatd, 1n mod intentionat, in scopul provocarii durerilor si suferintelor
fizice si psihice i-au aplicat impreuna, lui Calun Igor in jur de 4-5 lovituri fiecare,
in diferite regiuni ale corpului.

Ulterior, Botezat Gheorghe, a luat din camera destinata persoanelor care
urmeaza a fi recunoscute, un scut din aluminiu si I-a dat lui Calun Igor, sa fie tinut
in mana stanga, iar Curca Valeriu i-a spus sa se aseze 1n pirostrii, lipit cu spatele de
perete.

Continuand actiunile de torturare Botezat Gheorghe in coparticipatie cu
Curca Valeriu, Scerban Sorin, Covalschi Ghenadi si persoana neidentificata, in
mod intentionat, in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice au
aplicat cu forti, cu piciorul fiecare in jur de 15 lovituri in scut. In rezultatul
loviturilor victima se lovea cu spatele si capul de perete, iar cu mana si genunchiul
se lovea de scut. In urma actiunilor violente ale lui Botezat Gheorghe, Curca
Valeriu, Scerban Sorin, Covalschi Ghenadi si a persoanei neidentificate a fost
stirbitd imaginea colaboratorului MAI, cazul avand o rezonanta sociala sporita,
partii vatamate - Calun Igor i-au fost cauzate suferinte fizice, in forma de:
,echimoza ovala in treimea medie a brafului si o excoriatie pe fata anterioara in
treimea inferioara a gambei stangi”, care se calificd ca leziuni corporale fara
cauzarea prejudiciului sanatatii si suferinte psihice, in forma de: ,,Tulburare de
stres post-traumatica. Nevroza traumatica”.

Instanta a retinut ca in actul de invinuire acuzarea nu a indicat care a fost
interesul personal al inculpatilor Curca V. si Scerban S. la comiterea abuzului de
serviciu, or, art. 327 alin. (1) Cod penal include aceasta conditic pentru
definitivarea laturii obiective a infractiunii.



Totodata, ,,interesul personal”, ca un element definitoriu al laturii obiective a
art. 327 alin. (1) Cod penal, trebuie sa fie propriu doar persoanclor invinuite de
comiterea acestei infractiuni si nu poate cuprinde alte scopuri cum ar fi ,,aflarca
daca partile vatamate au participat la evenimentele din aprilie” cum este indicat in
rechizitoriu.

Cat priveste infractiunea prevazuta de art. 309 Cod penal, vinovatia
inculpatilor a fost dovedita pe deplin.

Astfel, instanta a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 309" alin. (3) lit.
c) Cod penal, ca tortura, adica provocarea, in mod intentionat, a unei dureri si
suferinte puternice, fizice si psihice unei persoane, cu scopul de a obtine de la
aceasta persoand informatii si marturisiri, de a o pedepsi pentru un act in care
aceasta este banuita ca la comis, de a intimida si de a face presiune asupra ei, daca
o asemenea durere si suferintd a fost provocatd de o persoana cu functie de
raspundere sau orice altd persoand ce actioneaza cu titlu oficial, actiune savarsita
de doud sau mai multe persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a {inut cont ca inculpatii anterior nu au fost
condamnati, sunt caracterizati pozitiv, angajati in campul muncii, casatoriti si au
copii minori la Intretinere, cd circumstante atenuante si agravante nu au fost
stabilite, concluzionand ca corectarea si reeducarea lor este posibila fara izolare de
societate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

3. Procurorul militar in Procuratura militara Chisinau, lon Bunica, a declarat
apel, solicitaind casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronunfarea unei noi
hotarari, prin care inculpatii Scerban Sorin s1 Curca Valeriu sa fie condamnati in
baza art. 327 alin. (1), 309" alin. (3) lit. c), 84 alin. (1) Cod penal la 6 ani, cu
executare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de natura celeia de care s-au
folosit la comiterea crimei pe un termen de 5 ani, fiecare.

Apelantul a invocat ca elementele infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1)
Cod penal, sunt prezente in actiunile inculpatilor, iar achitareca pe acest capat de
invinuire este neintemeiata.

Totodata, vinovatia inculpatilor Scerban S., Curca V., Covalschi G. si
Botezat G. in comiterea infractiunii previzute de art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod este
confirmata prin probele administrate.

Instanta de judecata a stabilit o pedeapsa prea blanda inculpatilor, aplicand
prevederile art. 90 Cod penal.

Pe langa aceasta, copia de pe sentinfa primitd, semnata de judecator, cu
mentiunea ca corespunde originalului, contine incélcari esentiale la aplicarea legii
materiale, care duc la casarea integrald a sentintei. Astfel, in partea introductiva a
sentintel este mentionat ca Botezat G. si Covalschi G. se invinuiesc in savarsirea
infractiunii previzute de art. 309" alin. (2) lit. f) Cod penal, adica de savarsirea
unei infractiuni neprevizute de Codul penal. In privinta inculpatilor Scerban S. si
Curca V. este indicat ca acestia se invinuiesc numai in sdavdrsirea infractiunii
previzute de art. 327 alin. (1) Cod penal, fiind in genere omisa infractiunea
incriminatd previzutd de art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal (aceastd infractiune
fiind incriminata tuturor celor patru inculpati).



In dispozitivul sentintei este mentionat ci se recunosc vinovati Botezat
Gheorghe, Curca Valeriu, Scerban Sorin si Covalschi Ghenadi in comiterea
infractiunii previzute de art. 309" alin. (2) lit. ¢) Cod penal si li se stabileste
pedeapsa in baza acestei legi cate 5 ani inchisoare fiecaruia. Deci, instanta din nou
a indicat o lege neprevazuta de Codul penal.

Erorile descrise nu pot fi reparate printr-o incheiere a instantei de fond si
contribuie la casarea totald a sentintei.

3.1. A declarat apel si partea vatamata Calun Igor, solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
exclusa aplicarea fata de inculpati a prevederilor art. 90 Cod penal.

Apelantul a indicat cd instanta neintemeiat a stabilit o pedeapsa cu
suspendarea conditionatd a executarii ei.

3.2. Avocatul lon Cernolev la fel a declarat apel, solicitand casarea sentintel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Curca Valeriu sa fie
achitat pe art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, din motiv ci nu exista fapta
infractiunii.

Apelantul a invocat ca probele administrate nu confirma fapta incriminata.

3.3. Au declarat apeluri si avocatul Tudor Chirtoaca cu inculpatul Botezat
Gheorghe, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care ultimul si fie achitat pe art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, din
lipsa in actiunile lui a faptei infractionale.

Apelantii au relevat ca instanta de fond a dat o apreciere eronata probelor
administrate.

3.4. Avocatul Alexandru Luca la fel a declarat apel, solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Scerban
Sorin sa fie achitat pe art. 309 alin. (1) Cod penal, din lipsa in actiunile lui a faptei
infractionale.

Apelantul invocat cd sentinta in partea condamndrii lui Scerban S. este
neintemeiata si ilegala.

3.5. Apel a declarat si avocatul Lilia Prodan, solicitand casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Covalschi Ghenadi sa
fie achitat pe art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, din lipsa in actiunile lui a faptei
infractionale.

Apelantul a indicat ca in procesul dat nu s-a demonstrat existenta infractiunii
incriminate lui Covalschi Ghenadi.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 23 mai
2013, apelurile declarate de procuror si de partea vatamata au fost respinse ca
nefondate.

Celelalte apeluri au fost admise, casata sentinta, rejudecata cauza si
pronuntatd o noud hotarare.

Botezat Gheorghe, Covalschi Ghenadi, Scerban Sorin si Curca Valeriu au
fost condamnati in baza art. 328 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati in organele afacerilor interne pe
un termen de 3 ani, fiecare.



Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Instanta de apel a retinut ca in actiunile inculpatilor persista anume
elementele constitutive a infractiunii prevdzute de art. 328 alin. (1) Cod penal,
adica depasirea atributiile de serviciu.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu
Brigai, a declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca instanta de apel nu s-a expus pe invinuirea in baza
art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal si a reincadrat in mod arbitrar actiunile
inculpatilor in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, iar art. 309" Cod penal a fost
abrogat.

Chiar daci art. 309" Cod penal a fost abrogat, infractiunea de tortur, care a
fost constatata de catre instanta de judecata nu a fost decriminalizata.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Alexei Croitor, in numele partii
vatamate Calun Igor, solicitdnd casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii sd fie condamnati in baza art.
309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal la pedeapsa solicitatd de citre procuror.

Recurentul a invocat cd instanta de apel nu a respectat obligatiile pozitive
sub aspectul articolului 3 din Conventie, in special de a asigura efectul preventiv a
legislatiei care interzice relele tratamente.

5.2. Inculpatul Botezat Gheorghe la fel a declarat recurs ordinar, solicitand
casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie achitat.

Recurentul a indicat ca nu este vinovat de savarsirea infractiunii incriminate,
dat fiind ca pe parcursul zilei de 10.04.2009 nu s-a aflat in incinta CPs Ciocana,
mun. Chisinau.

5.3. Recurs ordinar a declarat si avocatul Alexandru Luca, solicitind casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Scerban Sorin sa fie achitat, din motivul lipsei in actiunile lui a elementelor
infractiunii.

Recurentul a relevat cd probele administrate confirmd nevinovatia
inculpatului, deoarece in perioada detentiei, partile vatamate nu se aflau in contact
cu inculpatii.

5.4. Si avocatul lon Cernolev a declarat recurs ordinar, in numele
inculpatului Curca Valeriu, solicitand casarea deciziei adoptate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a relevat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in cererea de apel, si nu a apreciat probele conform art. 101
Cod de procedura penala.

5.5. La 23 iulie 2013, avocatul Lilia Prodan la fel a declarat recurs ordinar,
solicitdnd casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul Scerban Sorin si fie achitat, fiindca nu s-a constatat
existenta faptei infractionale.



Recurenta a invocat ca acuzarea nu a prezentat probe ce ar confirma vina
inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

6. Potrivit deciziei Colegiului penal largit al Curtit Supreme de Justitie din
04 martie 2014, recursul declarat de avocatul Lilia Prodan a fost respins ca
inadmisibil.

Celelalte recursuri au fost admise, casata decizia mentionata, in privinta
inculpatilor Botezat Gheorghe, Covalschi Ghenadi, Scerban Sorin si Curcd
Valeriu, si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, 1n alt complet de
judecata.

Instanta de recurs a statuat cd potrivit art. 422 Cod de procedura penala,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Decizia
motivatd a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2013 a fost
pronuntatd la 20 iunie 2013. Astfel, recursul ordinar al avocatului Prodan Lilia, in
numele inculpatului Covalschi G., fiind depus la 23 iulie 2013, este declarat peste
termen.

Totodata, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelurile acuzarii si apararii.

Fapta de torturd, previzutd de art. 309" Cod penal (red. 30.06.2005), dupa
modificarile operate in Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminalizata.

7. Prin decizia din 10 noiembrie 2015, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau, a decis: ,,Respinge ca nefondate apelul avocatului Cernolev lon in
interesele inculpatului Curca Valeriu, apelul avocatului Luca Alexandru in
interesele inculpatului Serban Sorin, apelul avocatului Chirtoaca Tudor in
interesele inculpatului Botezat Gheorghe §i apelul inculpatului Botezat Gheorghe,
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 04 mai
2012, pe cauza penala in invinuirea lui Curca Valeriu, Scerban Sorin, Covalischi
Ghenadi si Botezat Gheorghe.

Admite apelul acuzatorului de stat procurorul in Procuratura militara mun.
Chisinau, Bunica lon, si apelul partii vatamate Calun Igor, declarate impotriva
sentintei Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau din 04 mai 2012, pe cauza penala in
invinuirea lui Curca Valeriu Mihail, Scerban Sorin Gheorghe, Covalischi Ghenadi
Valentin, si Botezat Gheorghe Vladimir, caseaza aceasta sentinta in privinfa
achitarii inculpatilor Curca Valeriu Mihail si Scerban Sorin Gheorghe pe art. 327
alin. 1 Cod penal, si, in privinfa pedepsei numite inculpatilor Curca Valeriu
Mihail, Scerban Sorin, Covalischi Ghenadi, si Botezat Gheorghe, si pronunfa in
aceasta parte o noud hotarare, potrivit modului stabiliz pentru prima instanta
dupa cum urmeaza:

Se libereaza de raspundere penala inculpatii Curca Valeriu si Scerban
Sorin, invinuiti in savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. 1 Cod penal,
in legatura cu survenirea prescriptiei tragerii la rdaspundere penala, potrivit art.
60(1) Cod pr. penala si inceteaza procesul penal pe acest capat de invinuire.

Se numeste pedeapsa lui Curca Valeriu, Scerban Sorin, Covalischi Ghenadi
si Botezat Gheorghe pe art. 309" alin.3 lit. ¢) Cod penal sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a



exercita activitati in cadrul organelor de drept pe un termen de 3 ani pentru
fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar semiinchis.

Se mentine in rest sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 04 mai
2012, pe cauza penala in invinuirea lui Curca Valeriu, Scerban Sorin si Botezat
Gheorghe”.

Instanta de apel a constatat si descris, considerate ca fiind dovedite, faptele
incriminate inculpatilor.

Totodata a retinut ca sentinta urmeaza a fi casata in privinta pedepsei numite
inculpatilor pe art. art. 309" alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ci inculpatii Curca Valeriu
si Scerban Sorin au comis infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal, ca
inculpatii Curca Valeriu, Scerban Sorin, Covalschi Ghenadi si Botezat Gheorhge
au comis infractiunea prevazuti de art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Procesul penal pe art. 327 alin. (1) Cod penal urmeaza a fi incetat in baza
art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece existd alte
circumstante care exclud tragerea la raspundere penala, si anume a expirat
termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

8. Inculpatul Scerban Sorin a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
sa fie achitat, din lipsa 1n actiunile lui a faptei infractionale.

Recurentul a invocat ca depozitiile martorilor Bistritchii 1., Tifoi E., Bobeico
D., Manolache G., lachimov C., Condrea |., Dumbraveanu N., Carabanov A. si
Surugiu E., 1l dezvinovitesc, insa ambele instante din motive neclare le-au pus la
baza concluziei de vinovatie.

Cu toate ca partile vatamate Ghimp N. si Calun 1. au dat depozitii
contradictorii, acestea neintemeiat au fost puse la baza solutiilor adoptate.

in perioada detentiei a partilor vatamate, nu avut nici un contact cu ei,
respectiv nu poarta raspundere pentru ce s-a intdmplat cu acestia in aceastd
perioada.

Partile vatamate, neavand posibilitate de a recunoaste persoanele care i-au
maltratat Tn procesul detentiei, au hotarat absolut neintemeiat sa puna vina pe el si
colegii lui, iar acuzarea nu a intreprinS careva masuri in vederea stabilirii
persoanelor ce i-au maltratat.

Toate acestea denota ca depozitiile partilor vatamate Calun 1. si Ghimp N.
necesitd o apreciere critica si nu pot sta la baza unei hotarari legale.

Totodata, sunt neintemeiate concluziile referitor la vinovatia lui bazate pe
depozitiile martorilor Calun Ina, Ghimp lurie, Vrincean Andrian, Dobinda
Valentina, Birca Veronica, Caisin Marcel, Tamazlicaru Violeta si Visavu Svetlana,
care la momentul pretinsei fapte nici nu au fost in incinta Comisariatului de Politie
Ciocana.

Inscrisurile efectuate personal de partile vatimate Ghimp N. si Calun I. in
procesele-verbale de audiere in calitate de invinuiti, din data de 11.04.2009, prin
care acestia confirmad inexistenta actelor de violentd fatd de ei din partea
colaboratorilor de politie, denotda nefondarea acuzatiilor imputate, insd asupra
acestor inscrisuri instantele au ezitat sa se expuna.



Probele cercetate indica la lipsa faptei infractionale, iar instantele de
judecatd nu s-au expus asupra argumentelor apararii, lasandu-le fara o careva
cercetare.

In drept, recursul este fondat pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12)
Cod de procedura penala.

8.1. Avocatul lon Cernolev la fel a declarat recurs ordinar in numele
inculpatului Curcd Valeriu, in care solicita casarea deciziei adoptate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in cererea de apel si nu a indeplinit indicatiile date prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2014.

Instanta a lasat fara apreciere divergentele in depozitiile partilor vatamate si
nu s-a expus asupra cerintei de a fi declarat nul procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografii, din 21 octombrie 2009, prin care Ghimp Nicu I-a
recunoscut dupa fotografia nr. 3 pe Curca Valeriu si procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografii, din 21 octombrie 2009, prin care Calun
Igor I-a recunoscut dupa fotografia nr. 4 pe Curca Valeriu, actiuni ce sunt contrare
prevederilor art. 116 alin. (6) Cod de procedura penala.

Instanta de apel nu a dat nicio apreciere declaratiilor partii vatamate Ghimp
Nicu si a evitat sa se expunad asupra depozitiilor martorilor Surugiu E. si Carabanov
A., ca partile vatamate nu au fost maltratate.

Instanta a pronuntat o decizie de condamnare, dupa o sentinta de achitare, in
privinta lui Curca V. in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, fard a audia martorii
acuzarii, limitandu-se la reproducerea depozitiilor acestora date in prima instanta.

in decizie este indicat ca instanta de apel a stabilit vinovatia inculpatilor in
baza declaratiilor martorului Carabanov Alexei. Este stranie aceasta concluzie, dat
fiind ca declaratiile acestui martor il dezvinovatesc pe inculpat.

Alte probe retinute de instanta de apel, contrar dispozitiilor art. 93 alin. (2)
Cod de procedura penala, sunt: ordonanta de incepere a urmadririi penale din 21
09.2009, ordonanta de incepere a urmaririi penale din 15.10.2009, plangerea
avocatului in interesele lui Calun Igor, incheierea Judecatoriei Ciocana din
11.04.2009, procesul-verbal de retinere din 10.04.2009 in privinta lui Ghimp Nicu,
ordonanta privind incetarea urmaririi penale din 30.10.2009, ordonanta de punere
sub Invinuire in privinta lui Curcd Valeriu din 24 02.2010, ordonanta de punere sub
invinuire in privinta lui Scerban Sorin din 25.02.2010, ordonanta de punere sub
invinuire in privinta lui Covalschi Ghenadi din 25.02.2010.

Instanta de apel urma sa dezvaluie concluzia privind condamnarea lui Curca
Valeriu 1n baza art. 327 alin. (1) Cod penal, expunandu-si punctul sau de vedere
asupra fiecarei probe aduse in sprijinul condamnarii si puse la baza hotirarii, fapt
ce nu a avut loc, fiind infaptuita o apreciere eronata si formala, de ordin general a
probelor si circumstantelor cauzei penale.

Martorul Caisin M. nu poate fi un martor impartial.

Instantele de fond si de apel au indicat ca in actiunile lui Curca Valeriu sunt
prezente elementele componentei de infractiune de maltratarea a partilor vatamate
Calun I. si Ghimp N., dar fara a constata existenta legaturii de cauzalitate dintre



leziunile corporale depistate prin rapoartele de expertizd si actiunile concrete
comise de inculpat.

Prin decizia instantei de apel au fost neglijate prevederile art. 7, 15, 55, 75
Cod penal, in special cd la stabilirea pedepsei se tine cont de prezenta
circumstantelor atenuante, personalitatea inculpatei, varsta acesteia, starca
sanatatii.

Astfel, instanta in mod nejustificat a aplicat o pedeapsa sub forma de 5 ani si
6 luni, dar nu de 5 ani si nejustificat a exclus aplicarea art. 90 Cod penal.

In drept, recursul este fondat pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10)
Cod de procedura penala.

8.2. A declarat recurs ordinar si avocatul Tudor Chirtoacd, in numele
inculpatului Botezat Gheorghe, in care solicitd casarea deciziei mentionate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca nu si-a gasit confirmare capatul de invinuire in baza
art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, fiind combitut prin probele administrate.

In instantele de fond si de apel au fost cercetate un sir de argumente ce ii
dezvinovatesc pe Botezat G. si Covalschi G. de cele imputate, cum ar fi depozitiile
martorilor Bistritchii I., Tifoi E., Bobeico D., Manolache G., lachimov C., Condrea
I., Dumbraveanu N., Carabanov A. si Surugiu E., care la momentul pretinsei
infractiuni se aflau nemijlocit in incinta CPs Ciocana, dar acestea au fost lasate fara
aprecire.

Depozitiile partilor vatdimate Ghimp N. si Calun 1. sunt contradictorii si in
instanta de apel, la toate intrebarile adresate de aparatori, au dat un singur raspuns:
,nu fin minte”, insd declaratiile acestora au fost puse de instante la baza solutiei
adoptate.

Este evident ca partile vatamate, neavand posibilitate de a recunoaste
persoanele care i-au maltratat in procesul detentiei, au hotarat absolut neintemeiat
sd puna vina pe inculpati, care 11 erau cunoscuti, iar acuzarea nu a intreprins careva
masuri 1n vederea stabilirii persoanelor ce i-au maltratat.

Toate acestea denota ca depozitiile partilor vatamate Calun I. si Ghimp N.
necesita o apreciere critica si nu pot sta la baza unei hotarari legale.

Totodata, nu rezista criticii concluziile referitor la vinovatia inculpatilor,
bazate pe depozitille martorilor Colun Ina, Ghimp Iurie, Vrincean Andrian,
Dobinda Valentina, Birca Veronica, Caisin Marcel, Tamazlicaru Violeta s1 Visavu
Svetlana, care la momentul pretinsei fapte nici nu au fost in incinta CPs Ciocana, si
respectiv nu au putut relata nimic despre circumstantele pretinselor acte de tortura
si abuz in serviciu. In acest context, depozitiile acestora nu pot avea nici o valoare
probatorie.

Nu este clar de ce instanta nu a luat in consideratie declaratiile martorilor
Olari. O. si Petrache S., care dezvinovatesc inculpatii.

Probele cercetate indica la lipsa faptei infractionale in actiunile inculpatilor
Botezat G. si Covalschi G. Referitor la argumentele apardrii invocate, instantele de
fond si de apel au ezitat sa se expuna, lasandu-le fara o careva examinare.

Instanta a tinut cont numai de probele acuzarii, fara a le aprecia si corobora
cu circumstantele de fapt constatate.



Este dubioasa procedura de recunoastere dupa fotografie de catre partea
vatamatd Calun I.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in cererea de
apel inaintatd de catre aparare si nici nu a indeplinit indicatiile date prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 4 martie 2014.

In decizia instantei de apel este indicat ci s-a stabilit vinovitia inculpatilor in
baza anumitor probe, printre care declaratiile martorului Carabanov Alexei, desi
acesta a confirmat absenta oricarei violente.

In drept, recursul este fondat pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9) si
10) Cod de procedura penala.

8.3. Si avocatul Alexandru Luca a declarat recurs ordinar in numele
inculpatului Scerban Sorin, in care solicita casarea deciziei adoptate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca prin sentinta inculpatul Scerban Sorin a fost achitat
pe art. 327 alin. (1) Cod penal si condamnat in baza art. 309" alin. (2) lit. c), 90
Cod penal.

Concluzia instantei ce tine de invinuirea pe art. 327 alin. (1) Cod penal, ca
interesul personal il constituie avantajele n serviciu de care urma sa beneficieze
Scerban S., este neintemeiata si lipsitd de suport probatoriu. Acuzarea declarativ a
invocat acest argument, iar instanta eronat l-a retinut si I-a pus la baza hotararii de
condamnare. Or acuzarea nu a adus in sustinerea acestei acuzatii nici o proba,
precum cd Scerban S. putea avea careva avantaje din partea superiorilor sai.

La fel, nu si-a gisit confirmare nici capitul de acuzare pe art. 309" alin. (3)
lit. ¢) Cod penal, fiind combatut prin probele cercetate.

In instantele de fond si de apel au fost cercetate un sir de argumente ce il
dezvinovatesc pe Scerban S. de cele imputate, cum ar fi depozitiile martorilor
Bistritchii 1., Tifoi E., Bobeico D., Manolache G., Iachimov C., Condrea I.,
Dumbraveanu N., Carabanov A. si Surugiu E., insd ambele instante din motive
neclare le-au pus la baza concluziei de vinovatie.

Depozitiile partilor vatamate Ghimp N. si Calun 1. sunt contradictorii si la
toate Intrebarile adresate de aparatori au dat un singur raspuns: ,,nu t{in minte”, insa
anume declaratiile acestora au fost puse de instante la baza solutiilor adoptate.

Mai mult, despre maltratarea in timpul detentiei, partile vatamate au invocat
nemijlocit dupa eliberare, fapt ce rezulta chiar din imaginile video anexate de catre
acuzare si examinate in prima instantd, Tnsd acuzarea a ezitat sd cerceteze acest
aspect al cauzei.

Partea vatamata Ghimp N. a dat depozifii ce sunt in contradictie si cu
concluziile raportului de examinare medico-legala.

Scerban S. si ceilalfi inculpati au contactat cu partile vatamate un timp
limitat, in special la data de 10.04.2009, in perioada orelor 10.00-15.40, iar in
perioada detentiei lor, nici Scerban S. si nici ceilalti inculpati nu au avut nici un
contact cu partile vatamate si nu pot purta raspundere pentru ceea ce sa intamplat
cu acestia In timpul detentiei.

Partile vatamate, neavand posibilitate de a recunoaste persoanele care i-au
maltratat in procesul detentiei, au hotarat absolut neintemeiat sd puna vina pe



Scerban S. si colegii acestuia, care ii erau cunoscuti, iar acuzarea nu a intreprinS
careva masuri in vederea stabilirii persoanelor ce i-au maltratat. Toate acestea,
denota ca depozitiile partilor vatamate Calun I. si Ghimp N. necesitd o apreciere
critica si nu pot sta la baza unei hotarari legale.

Sunt neintemeiate concluziile bazate pe depozitiile martorilor Colun Ina,
Ghimp lurie, Vrincean Andrian, Dobinda Valentina, Birca Veronica, Caisin
Marcel, Tamazlicaru Violeta, Visavu Svetlana, care la momentul pretinsei fapte
nici nu au fost in incinta Comisariatului de Politie Ciocana.

in decizia instantei de apel este indicat ci a stabilit vinoviatia inculpatilor in
baza declaratiilor martorului Carabanov A., dar acest martor a confirmat absenta
oricarei violente.

Contrar dispozitiilor art. 93 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta de
apel a retinut asemenea probe, cum ar fi: ordonanta de incepere a urmaririi penale
din 21.09.2009, ordonanta de incepere a urmaririi penale din 15.10.2009, plangerea
avocatului in interesele lui Calun Igor, incheierea Judecatoriei Ciocana din
11.04.2009 privind aplicarea masurii preventive, procesul-verbal de retinere din
10.04.2009 in privinta lui Ghimp Nicu, incheiere Judecatoriei Ciocana din
11.04.2009, ordonanta privind incetarea urmadririi penale din 30.10.2009,
ordonanta de punere sub invinuire in privinta lui Curcad Valeriu din 24.02.2010,
ordonanta de punere sub invinuire in privinta lui Scerban Sorin din 25.02.2010,
ordonanta de punere sub invinuire in privinfa lui Covalschi Ghenadi din
25.02.2010.

Instantele tendentios au respins declaratiile martorilor ocular, care nemijlocit
s-au aflat in incinta CPs Ciocana, si probele apararii. Declaratiile rudelor si
prietenilor partilor vatamate nu pot fi retinute, deoarece ei nu au fost la locul
comiterii infractiunii.

Multiplele expertize medico-legale au aratat ca leziunile corporale depistate
la Ghimp N. si Calun I. au fost cauzate in timpul detentiei lor, iar mecanismul
cauzdrii acestor leziuni nu a fost stabilit, fapt ce permite multiple interpretari.

Inscrisurile efectuate personal de partile vitimate in procesele-verbale de
audiere in calitate de invinuiti, din 11.04.2009, prin care acestia confirma
inexistenta actelor de violenta fata de ei din partea colaboratorilor de politie, vadit
denota nefondarea acuzatiilor imputate, insa asupra acestor inscrisuri instantele au
ezitat sd se expuna.

Astfel, probele cercetate indica la lipsa faptei infractionale in actiunile lui
Scerban S. Instantele de judecata au ezitat sa se expuna asupra argumentelor
apararii, fapt ce echivaleaza cu nesolutionarea fondului cauzei.

Instanta de apel a pronuntat 0 decizie de condamnare, dupa o sentinta de
achitare, in privinta lui Scerban S. in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, dar fara a
audia martorii acuzarii, limitandu-se a reproduce depozitiile acestora date in prima
instantd. Mai mult, instanta de apel urma sa dezvaluie concluzia privind
condamnarea lui Scerban S., expunandu-se asupra fiecarei probe puse la baza
hotararii, fapt ce nu a avut loc, fiind infaptuitd o apreciere eronata si formal, de
ordin general, a probelor si circumstantelor cauzei penale, fara combaterea pozitiel
apararii.



In drept, recursul este fondat pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 9)
Cod de procedura penala.

9. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneazad cad acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacata nu
cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs este in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate,
dar fara a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, conform art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penal, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivatd. Potrivit art. 385
alin. (1) pct. 1) s1 2) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul, dacd aceastd fapta a fost sdvarsitd de inculpat. In corespundere
cu art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5) Cod de procedura penala, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, motivele pentru care instanta a respins alte probe,
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3)
Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie
aratate: constatarea cd inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de legea penald, categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului pentru fiecare
infractiune constatata ca dovedita. Potrivit art. 248 alin. (1), 249 alin (1) si (3), 251
alin. (1) Cod de procedura penala, orice corectare facuta in cuprinsul unui act
procedural este valabila daca aceasta este confirmata in scris, in cuprinsul sau la
sfarsitul actului, de catre cei care l-au semnat. Erorile materiale evidente din
cuprinsul unui act procedural se corecteaza de instanta de judecata care a Intocmit
actul. Despre corectareca efectuata, instanta de judecata intocmeste o incheiere,
facandu-se mentiune si la sfarsitul actului corectat. Incalcarea prevederilor legale
care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului
procedural in cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce
nu poate fi inlaturata decat prin anularea acelui act.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penald,
sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioard si sa aiba legdtura logica cu ea, excluzdndu-se folosirea formularilor



inexacte (Hotdardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct.
3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, Cat si a incheierii din 03 decembrie 2012, instanta de fond (pct. 1., 1.2. si 2.
din decizie):

a) incepand descriptivul sentintei cu constatarea ca inculpatii se invinuiesc,
nu a descris fapta criminald pe art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, considerati ca
fiind doveditd, si motivele pentru care a respins probele acuzarii in cazul achitarii
inculpatilor Curca V. si Scerban S. pe art. 327 alin. (1) Cod penal.

Totodata, prin dispozitivul sentintei inculpatii au fost condamnati pe art. 309*
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, adica in baza unei legi inexistente;

b) a constatat ca inculpatii sunt vinovati de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, si le-a stabilit pedeapsa penald, nu prin
sentinta, dar printr-un act neprevazut in acest sens de legea procesual-penala, adica
printr-o incheiere, care, pe langa faptul ca a corectat nu o eroare materiala
evidenta, dat fiind ca chestiuneca abordata se solutioneaza doar in dispozitivul unei
sentinte de condamnare, dar si fara mentiunca respectiva la sfarsitul e,
reprezentand, astfel un act lovit de nulitate.

Deci, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
legale si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza
solutia, motivarea acesteia contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5), (6), 417 alin. (1) pct. 8), 419
Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald, verifica declaratiile si probele materiale examinate
de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal, se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, nefiind in
drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele
nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal. Rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
care se aplicd in mod corespunzator. Decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei national, chestiunile de fapt asupra cérora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsitda ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat s1 in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeazd a fi desfiinfatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotararea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel).



Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 7. din
decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, nu a desfiintat sentinta din 04 mai 2012 si
incheierea din 03 decembrie 2012, si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in primad instantd, mentinand o sentinta
ilegala, nemotivata si neintemeiata;

b) potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatid, si-a intemeiat
concluziile pe probe care nu au fost verificate in sedinta de judecata prin citirea lor
si nu au fost consemnate in respectivul proces-verbal, cum ar fi declaratiile
martorilor Ghimp Iurii, Dobinda Valentina, Bobeico Dumitru, Condrea Igor si
Dumbraveanu Nicolae, probele scrise de la f.d. 35-39, v. 3;

C) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de
procuror - erorile descrise nu pot fi reparate printr-o incheiere a instantei de
fond i contribuie la casarea totali a sentintei, si apelurile declarate de aparare,
inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3.-3.5. si 8.-8.3. din decizie, iar apelul
declarat de avocatul avocatul Lilia Prodan in numele inculpatului Covalschi
Ghenadi nu a fost solutionat in genere;

d) a retinut in descriptiv ca sentinta urmeaza a fi casata in privinta pedepsei
numite inculpatilor pe art. art. 309" alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dar a constatat
divergent ci ei au comis infractiunea previzuta de art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, ca sa le aplice in dispozitivul deciziei pedeapsa penald pe acest articol, dar
fara a-i si recunoaste vinovati.

A motivat ca ,,Procesul penal pe art. 327 alin. (1) Cod penal urmeaza a fi
incetat in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece exista
alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penald, §si anume a expirat
termenul de prescriptie de tragere la raspundere penalid”, dar nu a argumentat
aceasta solutie prin prisma prevederilor art. 60 alin. (1) Cod penal, art. 8 alin. (1),
389 alin. (4) pct.3) Cod de procedura penald, conform caror persoana se liberecaza
de raspundere penala daca din ziua savdrsirii infractiunii a expirat termenul de
prescriptie. Persoana acuzatd de savarsirea uneil infractiuni este prezumata
nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de
prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia i1 vor fi asigurate
toate garantiile necesare apdrdrii sale, si nu va fi constatata printr-o hotardre
judecdtoreasca de condamnare definitiva. Sentinta de condamnare se adopta cu
liberarea de pedeapsa in cazul expirarii termenului de prescriptie.

A indicat in dispozitivul deciziei ca a incetat procesul penal potrivit art.
60(1) Cod pr. penala, adica in baza unei legi ineXistente, si cd se mengine in rest
sentinta, nefiind clar in care parte.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penalda in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, instanta de apel nepronuntandu-se asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.



Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, 1n alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatul Scerban Sorin si de
avocatul sdu Alexandru Luca, de avocatul Cernolev Ion in numele inculpatului
Curca Valeriu, de avocatul Tudor Chirtoacd in numele inculpatilor Botezat
Gheorghe si Covalschi Ghenadi, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 noiembrie 2015, in privinta inculpatilor Botezat Gheorghe
Vladimir, Covalschi Ghenadi Valentin, Scerban Sorin Gheorghe si Curca Valeriu
Mihail, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 26 aprilie
2016.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

Nadejda Toma



