Dosarul nr. 1ra-403/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 18 1unie 2015
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2015,
declarat de avocatul Gheorghe Cobzac, in numele inculpatului

Nigai Nicolai Nicolai, nascut la
25 septembrie 1987, originar si locuitor al s. Todiresti,
r-nul Anenii Noi, cetitean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
in instanta de fond: 08.04.2015 — 18.06.2015,
in instanta de apel: 28.07.2015 - 10.11.2015,
in instanta de recurs: 12.01.2015- 05.04.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 18 iunie 2015,
Nigai Nicolai a fost condamnat in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 10 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita anumite activitati turistice si
recrutare de personal pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis, de la retinere, deducandu-se durata aflarii in arest preventiv din 14 ianuarie
2015 pana la 16 ianuarie 2015.



2. Instanta de fond a constatat ca, in luna noiembrie 2014, inculpatul Nigai
N., prin intelegerea prealabild cu alte persoane, urmarind scopul de exploatare
sexuala comerciala a lui Glod V., prin ingeldciune, folosindu-se de pozitia de
vulnerabilitate a acesteia, au recrutat-o, dupa care, la 12 noiembrie 2014, au
inlesnit transportarea ei in Emiratele Arabe Unite, or. Dubai, prin intermediul
Aeroportului International Chisindu, unde Glod V. a fost addpostitd si supusa
exploatarii sexuale comerciale.

Instanta a retinut ca inculpatul s-a eschivat de la prezentarea in sedinta de
judecata, acesta fiind anuntat in cautare.

in baza probelor administrate, instanta a concluzionat ca fiind dovedita
vinovatia inculpatului si a incadrat actiunile lui in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod
penal, ca traficul de fiinte umane, adicd recrutarea, transportarea, transferul,
adapostirea sau primirea unei persoane, cu sau fara consimtamantul acesteia, in
scop de exploatare sexuala comerciala, actiune savarsita de mai multe persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal.

3. Avocatul Gheorghe Cobzac a declarat apel, in care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
sa fie achitat.

Apelantul a invocat, cd nu au fost prezentate probe care sid confirme
vinovatia lui, acuzarea bazandu-se doar pe declaratiile partii vatamate, care
provoaca dubii referitor la veridicitatea lor, aceasta figurand in calitate de parte
vatamata si in alte cauze penale in privinta altor persoane, cu aceeasi invinuire.

Instanta a neglijat faptul ca partea vatdmatd practica prostitutia ca
indeletnicire, obtinand profituri, iar in cazul probarii vinovatiei, actiunile
inculpatului urmau a fi calificate in baza art. 220 Cod penal.

Totodata, nu a fost luat in consideratie cd partea vatamatd a confirmat
relatiile anterioare de prietenie cu inculpatul, ca ea 1-a rugat s-o ajute sd plece in
Dubai, existand posibilitatea ca partea vatdmata, declarand instantei atat de fluent
sl CU precizie in timp, sa dea declaratii mincinoase.

Astfel, aceasta a indicat ca inculpatul a venit la ea, avand la el biletul pentru
avion, insd nu a fost elucidat cine a procurat biletul si cine a achitat pentru acesta.

La fel, nu a fost dovedita intentia inculpatului de a obtine careva profit si ca
acesta a Intreprins actiuni privind constrangerea partii vatamate, intr-un mod
oOarecare, de a practica prostitutia si a-i aduce venituri.

Potrivit sentintei, vina inculpatului a fost probata prin informatia de la banca,
potrivit careia inculpatul a primit transferuri banesti din Emiratele Arabe Unite, or.
Dubai, aceasta informatie fiind interpretatd in detrimentul inculpatului.

Instanta nu a tinut cont de perioada in care au fost efectuate transferurile,
unele din ele fiind efectuate mult mai devreme decat a plecat partea vatdmata din
tara, instanta nemotivandu-si pozitia asupra transferului din 03.11.2014, cand nu se
cunostea despre acordul partii vatamate de a pleca.



In perioada 26.07.2013 — 14.01.2015, inculpatul a activat in functia de
comandant al plutonului 2 al companiei de carabinieri a Unitatii militare 1045 a
Trupelor de Carabinieri, cu gradul militar — locotenent.

In conformitate cu prevederile art. 270 alin. (1) lit. f) Cod de procedura
penala in coroborare cu art. 37 pct. 2) Cod de procedura penald, procurorul exercita
urmarirea penald in privinta persoanelor atestate din efectivul Trupelor de
Carabinieri.

Potrivit art. 270 alin. (4) Cod de procedura penald, este competent sa
exercite urmadrirea penald in cazurile prevazute la art. 270 alin. (1) Cod de
procedura penald si sa efectueze conducerea activitafii de urmarire penald
procurorul in procuratura de acelasi nivel cu instanta careia, potrivit legii, 1i revine
judecarea cauzei in prima instantd, iar in conformitate cu art. 37 pct. 2) Cod de
procedurd, judecatoria militard judecd in primd instantd cauzele privind
infractiunile, prevazute de Partea specialda a Codului penal, savarsite de persoane
atestate din efectivul Trupelor de Carabinieri.

Art. 25 alin. (3) lit. a), b) din Legea cu privire la Procuraturd nr. 294 din
25.12.2008 prevede ca, procuraturile militare, prin procurorii militari: a) exercita
urmarirea penala in cauzele penale privind infractiunile prevazute de Partea
speciald a Codului penal, savarsite de persoane din efectivul de soldati, din corpul
de sergenti si din corpul de ofiteri al Armatei Nationale, din efectivul trupelor de
carabinieri (trupele interne) ale Ministerului Afacerilor Interne.

Conform art. 271 alin. (2) Cod de procedura penald, daca organul de
urmarire penala constata cd nu este competent a efectua urmarirea penala, imediat,
dar nu mai tarziu de 3 zile, trimite cauza procurorului care exercitd conducerea
urmaririi penale pentru a o transmite organului competent.

Astfel, procurorul care exercita urmarirea penala pe caz, dupa constatarea
faptului va nu este competent a efectua urmarirea penala era obligat in termen de 3
zile sa transmita cauza organului competent, insd nu a facut-o, desi inculpatul a
fost luat de pe teritoriul unitatii dislocate in or. Comrat.

A fost Incdlcatd competenta efectuarii urmaririi penale, prevazuta la art. 270
alin. (4) Cod de procedura penala, care atribuie competenta procuraturii militare de
nivelul judecatoriei militare in privinfa persoanelor atestate din institutiile
penitenciare, actul de invinuire fiind naintat de un procuror care nu avea
competenta de Intreprinde actiuni de urmarire penald in privinta Subiectului
principal.

In circumstantele date, in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (2) Cod
de procedura penald, incdlcarea prevederilor legale referitoare la competentd dupa
materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia
si la publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii,
la prezenta interpretului, traducatorului, dacd sunt obligatorii potrivit legii, atrage
nulitatea actului procedural.

In conformitate cu art. 251 alin. (3) Cod de procedurd penald, nulitatea
prevazuta in alin. (2) nu se inlatura in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa
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a procesului de cétre parti, si se ia in consideratie de instanta, inclusiv din oficiu,
daca anularea actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei.

Avand in vedere ca urmarirea penald a fost exercitatd cu incalcarea
competentei nemijlocit de catre ofiterul de urmarire penald ti procuror dupa
calitatea persoanei, fiind sesizata cu incdlcare Judecatoria Botanica, mun. Chisinau,
in loc de Judecatoria Militara, care a examinat contrar competentel prevazute in
art. 37 Cod de procedurd penald, toate actiunile de urmarire penala efectuate,
inclusiv si sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu sunt lovite de nulitate
absolutd, inculpatul urméand a fi achitat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
noiembrie 2015, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, just concluzionand ca inculpatul a savarsit infractiunea
incriminatd si corect a Incadrat actiunile acestuia in baza art. 165 alin. (2) lit. d)
Cod penal, ca traficul de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea, transferul,
adapostirea sau primirea unei persoane, cu sau fara consimtdmantul acesteia, in
scop de exploatare sexuala comerciala, actiune savarsitd de mai multe persoane,
aplicandu-i o pedeapsa echitabila.

Aceste imprejurari au fost constatate prin totalitatea probelor administrate,
corect apreciate de instanta de fond, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala.

Astfel vina inculpatului a fost doveditd integral prin declaratiile partii
vatamate, iar la motivarea solutiei instanta de fond nu a comis careva omisiuni,
erori sau viciu fundamental, stabilind si aplicand acestui o pedeapsa echitabila,
corespunzatoare circumstantelor cauzei.

5. Avocatul Gheorghe Cobzac a declarat recurs, in care solicita casarea
acestei decizii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
procesul penal sa fie incetat

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a ginut cont de cererea prin care
s-a solicitat achitarea inculpatului pe motiv ca a fost incalcata competenta speciala
dupa calitatea subiectului la urmarirea penala si in instanta de judecata.

Potrivit invinuirii, inculpatul a fost acuzat ca in luna noiembrie 2014 a comis
traficarea lui Glod V. pentru exploatare sexuald. In perioada 26.07.2013 —
14.01.2015, inculpatul a activat in functia de comandant al plutonului 2 al
companiei de carabinieri a Unitatii militare 1045 a Trupelor de Carabinieri, cu
gradul militar — locotenent.

In conformitate cu prevederile art. 270 alin. (1) lit. f) Cod de procedura
penald in coroborare cu art. 37 pct. 2) Cod de procedurd penald, procurorul exercita
urmarirea penala in privinta persoanelor atestate din efectivul Trupelor de
Carabinieri.

Potrivit art. 270 alin. (4) Cod de procedurd penald, este competent sa
exercite urmarirea penald in cazurile prevazute la art. 270 alin. (1) Cod de
procedura penald si sa efectueze conducerea activititii de urmarire penalad
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procurorul in procuratura de acelasi nivel cu instanta careia, potrivit legii, i1 revine
judecarea cauzei in prima instanta, iar in conformitate cu art. 37 pct. 2) Cod de
procedurd, judecatoria militard judecd in prima instantd cauzele privind
infractiunile, prevazute de Partea specialda a Codului penal, savarsite de persoane
atestate din efectivul Trupelor de Carabinieri.

Art. 25 alin. (3) lit. a), b) din Legea cu privire la Procuraturda nr. 294 din
25.12.2008 prevede ca, procuraturile militare, prin procurorii militari: a) exercita
urmarirea penald in cauzele penale privind infractiunile prevazute de Partea
speciala a Codului penal, savarsite de persoane din efectivul de soldati, din corpul
de sergenti si din corpul de ofiteri al Armatei Nationale, din efectivul trupelor de
carabinieri (trupele interne) ale Ministerului Afacerilor Interne.

Conform art. 271 alin. (2) Cod de procedura penald, daca organul de
urmarire penala constata ca nu este competent a efectua urmarirea penala, imediat,
dar nu mai tarziu de 3 zile, trimite cauza procurorului care exercitd conducerea
urmaririi penale pentru a o transmite organului competent.

Astfel, organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Botanica,
procurorul care exercita urmarirea penala pe caz, dupa constatarea faptului va nu
este competent a efectua urmarirea penald era obligat in termen de 3 zile sa
transmita cauza organului competent, insd nu a facut-o, desi inculpatul a fost luat
de pe teritoriul unitatii dislocate in or. Comrat.

A fost incdlcata competenta efectuarii urmaririi penale, prevazuta la art. 270
alin. (4) Cod de procedura penala, care atribuie competenta procuraturii militare de
nivelul judecatoriei militare in privinta persoanelor atestate din institutiile
penitenciare, actul de invinuire fiind naintat de un procuror care nu avea
competenta de Intreprinde actiuni de urmadrire penald in privinta Ssubiectului
principal.

In circumstantele date, in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (2) Cod
de procedura penald, incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa
materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia
si la publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii,
la prezenta interpretului, traducatorului, daca sunt obligatorii potrivit legii, atrage
nulitatea actului procedural.

Organul de urmarire penala, cunoscand ca inculpatul este militar, nu a
respectat intentionat dispozitiile procesuale privind competenta speciala.

Avand in vedere ca urmarirea penald a fost exercitatd cu 1incalcarea
competentei nemijlocit de catre ofiterul de urmarire penald si procuror dupa
calitatea persoanei, fiind sesizata cu incdlcare Judecatoria Botanica, mun. Chisinau,
in loc de Judecatoria Militara, care a examinat contrar competentei art. 37 Cod de
procedurd penala, toate actiunile de urmarire penald efectuate, inclusiv si sentinta
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu sunt lovite de nulitate absoluta.

Instanta de apel nu s-a expus asupra cererii si probelor noi administrate de
aparare, urmand sa se aprecieze in decizia adoptatd Ordinul de eliberare a lui Nigai
N. din randul Departamentului Trupelor de Carabinieri.



Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 10 noiembrie 2015,
apararea a inaintat cererea de incetare/achitare a inculpatului, cu invocarea nulitatii
tuturor actiunilor de urmarire penald efectuate cu incadlcarea competentei si a
sentintel.

Instanta de apel nu s-a expus in decizie asupra cererii de achitare, facand
referire doar la temeiurile invocate in cererca de apel, constatand ca instanta de
fond corect a apreciat probele din dosar, aplicand inculpatului o pedeapsa corecta.

Astfel, fiind admisa cererea apararii si anexele prezentate, instanta de apel
nu s-a expus in decizie asupra lor, fapt ce contravine art. 414 alin. (1), (5) Cod de
procedura penala care prevede cad instanta de apel se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel, precum si asupra probelor noi prezentate in sedinta

Totodata, au fost ignorate ti prevederile pct. 22.2 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de
apel, potrivit carui, in cazul cand instanta de apel, la cererea partilor, a administrat
probe noi, ea urmeaza sa le descrie in textul deciziei, cu aprecierea lor.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei este expusa neclar, instanta a admis o0 eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacatd nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, conform art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penal, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Potrivit art. 394
alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penald, partea descriptivd a sentintei de
condamnare trebuie si cuprindd incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului. In
corespundere cu art. 368 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurda penala, citirea
declaratiilor inculpatului depuse in cursul urmaririi penale, poate avea loc cand
cauza se judeca in lipsa inculpatului. Conform art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor.



Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie s corespunda atat dupa
forma, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penald,
sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct.
3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond (pct. 2. din decizie):

a) incadrand actiunile inculpatului in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod
penal, ca traficul de fiinte umane, adicd recrutarea, transportarea, transferul,
adapostirea sau primirea unei persoane, cu sau fara consimfamantul acesteia, in
scop de exploatare sexuald comerciald, actiune savarsita de mai multe persoane, nNu
s-a pronuntat asupra elementelor obligatorii prevazute in acest articol la alin. (1)
lit. b) si ¢), cum ar fi savarsita prin inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate;

b) nu s-a pronuntat asupra chestiunilor privind competenta efectuarii
urmaririi penale si judecarii cauzei in raport cu functia detinuta de inculpat in
perioada comiterii infractiunii incriminate - comandant al plutonului 2 al
companiei de carabinieri a Unitdtii militare 1045 a Trupelor de Carabinieri, cu
gradul militar — locotenent, cat si asupra declaratiilor lui depuse in cursul urmaririi
penale, dat fiind cd cauza s-a judecat in lipsa inculpatului, adicd nu a apreciat
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitagii si
veridicittii e, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

Deci, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
legale si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (2) si (5), 417 alin. (1) pct. 8),
419 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal,
se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel. Rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoarda potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor Tn primad instanta, care se aplica in mod corespunzator. Decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei national, chestiunile de fapt asupra carora trebuie
sd se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
savarsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si In ce Tmprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
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constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiinfatad, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din
decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, le-a repetat intocmai, inclusiv nu s-a
pronuntat asupra elementelor obligatorii prevazute in art. 165 alin. (1) lit. b) si ¢)
Cod penal, cum ar fi savarsita prin inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate,
nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta, mentindnd o sentintd ilegald, nemotivata si
neintemeiata;

b) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat,
inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5. din decizie, in special asupra
chestiunilor privind competenta efectudrii urmaririi penale si judecdrii cauzei in
raport cu functia detinuta de inculpat in perioada comiterii infractiunii incriminate -
comandant al plutonului 2 al companiei de carabinieri a Unitatii militare 1045 a
Trupelor de Carabinieri, cu gradul militar — locotenent, asupra probelor noi
prezentate de aparare in apel — actele care confirma acest statut al inculpatului,
asupra declaratiilor inculpatului depuse in cursul urmaririi penale, dat fiind ca
cauza s-a judecat in lipsa inculpatului, adica nu a apreciat fiecare proba din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiazd solutia, instanta de apel
nepronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursul ordinar
este unul intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, In alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Gheorghe Cobzac, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2015, in
privinta inculpatului Nigai Nicolai Nicolai, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 26 aprilie
2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



