Dosarul nr. 1ra-333/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 aprilie 2016 mun. Chisindau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,

lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 23
septembrie 2015, declarat de avocatul Nicolae Guminiuk, in numele inculpatilor

Poperecinii Alexandru Nicolae, nascut la
03 iulie 1983, originar si locuitor al or. Telenesti, str.
Boris  Glavan 29, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Caziuc Vasile Dumitru, nascut la 18 mai
1950 in s. Prepelita, r-nul Singerei, locuitor al or.
Telenesti, str. Renasterii 77, ap. 19, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
in instanta de fond: 20.03.2012 - 12.12.2013,
in instanta de apel:  14.01.2014 — 23.09.2015,
in instanta de recurs: 22.12.2015- 05.04.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 12 decembrie 2013, procesul penal
in privinta lui Poperecinii Alexandru si Caziuc Vasile pe art. 187 alin. (2) lit. b)
Cod penal a fost incetat, din motivul ca existd circumstante care conditioneazai
tragerea la raspundere penald a inculpatului.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatii Poperecinii A. si Caziuc V. sunt
invinuifi ci la 18 noiembrie 2010, orele 21.00, aflandu-se in barul 11 ”V. Caziuc”,
situat in or. Telenesti, str. V. Alecsandri, care se afla in proprietatea si gestionarea
lui Caziuc V., s-a apropiat de Cozlova A., a acostat-o, apoi din intentii huliganice,
in afara barului a initiat o ceartd cu Varvarici I., adresandu-se cu cuvinte
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necenzurate. Mai apoi, printr-un apel telefonic, I-a chemat pe ginerele sau,
Poperecinii A., care venind la fata locului, impreuna cu Caziuc V. si cu alte
persoane necunoscute, toti fiind in stare de ebrietate, continuand cearta, au incercat
sa-1 loveasca pe Varvarici 1., insa nu le-a reusit, iar Poperecinii A. 1-a lovit de
cateva ori cu pumnul in fata pe Varvarici I., cauzandu-i ultimului, conform
rezultatului expertizei medico-legale nr. 62 D din 07.04.2011, leziuni corporale sub
forma de traumatism cranio-cerebral acut, inchis, comotie cerebrala, astigmatism
posttraumatic, contuzie a tesuturilor moi ale capului si a fetei, care dupa criteriul
dereglirii sinatitii de scurti durati se califici ca leziuni corporale usoare. in
acelasi moment, Caziuc V. a aplicat violenta fizica fatd de Cozlova A., aceasta
fiind Tmpinsa jos si fiindu-i cauzata durere fizica.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodata, este Tnaintatd actiunea civila in marime de 28.000 lei.

Instanta a statuat incalcarea dreptului persoanei de a nu fi supus repetat
urmaririi penale sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi fapta, principiu
garantat de art. 4 al Protocolului CEDO si reglementat de art. 21 din Constitutia
RM, art. 7 Cod penal, art. 22 Cod de procedura penala si Hotararea Curtii
Constitutionale a RM nr. 26 din 23.11.2010.

Astfel, prin decizia agentului constatator al CPR Telenesti S. Spancioc,
inculpatul Caziuc V. a fost recunoscut vinovat in savarsirea contraventiei prevazute
de art. 78 alin. (3) Cod contraventional, pentru faptul ca la 18.11.2010, in jurul orei
21.30, in strada, in preajma magazinului propriu, i-a aplicat lui Varvarici I. lovituri
cu pumnul, provocandu-i leziuni corporale usoare, cu dereglarea sanatatii de scurta
duratd, fiindu-1 aplicatd amenda in marime de 50 u.c., care a fost achitatd de catre
inculpat.

Necatand ca inculpatul Caziuc V. a fost condamnat pentru aceleasi fapte din
18.11.2010, prin ordonanta procurorului in Procuratura Balti N. Sirbu din
29.07.2011, Caziuc V. a fost pus sub invinuire in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, fiind incélcate prevederile art. 4 al Protocolului CEDO, art. 7 Cod penal, art.
22 Cod de procedura penala.

Mai mult, potrivit art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala,
Poperecinii A. si Caziuc V. nu puteau fi mentinuti in calitate de banuiti mai mult
de 3 luni, iar cu acordul Procurorului general ori adjunctilor sai, mai mult de 6 luni.

Astfel, la 21.04.2011, Poperecinii A. si Caziuc V. au fost recunoscuti in
calitate de banuiti pentru huliganismul comis la 18.11.2010.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Balti, N. Sirbu, din 29.07.2011 —
Caziuc V., iar 1a 02.08.2011 — Poperecinii A., au fost pusi sub invinuire in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa expirarea termenului de 3 luni de mentinere in
calitate de banuiti.

Conform prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3 Cod de procedura penala, dupa
expirarea a 3 luni de la recunoasterea in calitate de banuiti a lui Poperecinii A. si
Caziuc V., adica la 21.07.2011, organul de urmdrire penald urma, in mod
obligatoriu, sa dispuna scoaterea lor de sub urmarire penala din motivul expirarii
termenului de mentinere in calitate de banuit, ori cu acordul Procurorului general,
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sa le fie prelungit termenul aflarii acestora in calitate de banuiti, actiuni ce nu au
fost efectuate pe caz.

Deci, procurorul a incalcat prevederile art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penala, fapt ce contravine art. 22 alin. (1) Cod de procedura penala, care
stipuleaza cd nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire penala, judecat
sau pedepsit de instanta judecatoreasca de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

Or, art. 6 pct. 44 Cod de procedura penald indica, expres, ca viciul
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata
este incalcarea esentiala a drepturilor si libertatilor inculpatilor Poperecinii A. si
Caziuc V. la un proces echitabil, garantat de CEDO.

Totodata, instanta a indicat ca nefiind prezentate probe ce ar stabili suma
despagubirilor, admite in principiu, actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se expuna instanta civila.

3. Avocatul Igor Dorfman, a declarat apel, in numele partii vatamate
Varvarici I., solicitdnd casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatii sa fie condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, fiind admisa actiunea civila. in marime de 15.000 lei.

Apelantul a indicat ca, potrivit declaratiilor partii vatamate Varvarici 1., el a
fost lovit de inculpatul Poperecinii A., actiunile caruia au fost sustinute de catre
Caziuc V.

Or, 1n aceste circumstante nu pot fi luate in consideratie cele expuse in
sentinta, ca inculpatii nu pot fi supusi raspunderii duble pentru aceeasi fapta.

Totodata, raspunderii contraventionale a fost suspus doar Caziuc V., care,
dupa cum s-a constatat, din intentii huliganice, a admis actiuni violente in privinta
unei alte persoane, adica a lui Cozlova A.

Mai mult, prin sentintd s-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui
Poperecinii A. si Caziuc V. pe faptul comiterii de catre acestia a infractiunii
prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica comiterea jafului, inculpatii
fiind acuzati de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 septembrie
2015, apelul a fost admis, casatd sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noua
hotarare.

Poperecinii A. si Caziuc V. au fost condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit.
b), 90 Cod penal la cate 1 an inchisoare fiecare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

Actiunea civila inaintata de Varvarici 1. si Cozlov A. a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se expund instanta
civila.

Instanta de apel a constatat ca la 18 noiembrie 2010, aproximativ orele
21.00, inculpatul Poperecinii A., aflandu-se intr-un loc public, si anume in preajma
unitatii comerciale 1.I. V. Caziuc”, care fiind proprietate si gestionati de socrul
sau, Caziuc V., stiind ca unitatea comerciala este permanent accesibila publicului,
lar in incinta ei se aflau mai multe persoane, dandu-si seama ca prin actiunile sale
incalca grosolan ordinea publica, tulburand linistea persoanelor aflate in preajma,
in rezultatul unei intelegeri prealabile §i impreund cu Caziuc V., si alte doud
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persoane necunoscute, din intentii huliganice, fara careva motiv, au initiat o certa
cu Varvarici 1. si Cozlov A., exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, conflictul
trecand ulterior in bataie, In cadrul careia Caziuc V., fiind In stare de ebrietate
alcoolica a intreprins mai multe incercari de a-l lovi pe Varvarici 1., fapt care insa
nu i-a reusit. La randul sau, Poperecinii A. a aplicat violenta fizica fata de
Varvarici 1., aplicindu-i cateva lovituri cu pumnul peste fata, cauzandu-i conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 62D din 07.04.2011 leziuni corporale sub
forma de traumatism cranio-cerebral acut, inchis, comotie cerebrald, astigmatism
posttraumatic, contuzie a tesuturilor moi ale capului si a fetel, care dupa criteriul
dereglarii sanatatii de scurta durata se calificd ca leziuni corporale usoare.

Inculpatul Caziuc V., la 18 noiembrie 2010, aproximativ orele 21.00,
aflandu-se intr-un loc public, si anume in preajma unititii comerciale 1.I. V.
Caziuc”, fiind proprietate si gestionatd de el, stiind c@ unitatea comerciald este
permanent accesibila publicului, iar in incinta ei se aflau mai multe persoane,
dandu-si seama ca prin actiunile sale incalcd grosolan ordinea publica, tulburand
linistea persoanelor aflate in preajma, s-a apropiat de Cozlov A., care a intrat in
unitatea comerciald 1.I. ”V. Caziuc” pentru a face cumpdrituri, a acostat-o si,
iesind afara, din intenfii huliganice, fard careva motiv, a initiat o cearta cu
Varvarici ., exprimandu-se in adresa lui si a lui Cozlov A. cu cuvinte necenzurate.
Ulterior, printr-un apel telefonic, I-a chemat pe ginerele sau, Poperecinii A. si in
rezultatul unei intelegeri prealabile si impreund cu ultimul si cu alte doud
persoane necunoscute, au continuat cearta, conflictul trecand ulterior in bataie, in
cadrul careia Caziuc V., fiind in stare de ebrictate alcoolica a intreprins mai multe
incercari de a-l lovi pe Varvarici 1., fapt care insa nu i-a reusit. La randul sdu,
Poperecinii A. a aplicat violenta fizica fata de Varvarici L., aplicindu-i cdteva
lovituri cu pumnul peste fatd, cauzindu-i, conform raportului de expertizd
medico-legala nr. 62D din 07.04.2011, leziuni corporale sub forma de traumatism
cranio-cerebral acut, inchis, comotie cerebrald, astigmatism posttraumatic, contuzie
a tesuturilor moi ale capului si a fetei, care dupa criteriul dereglarii sanatatii de
scurta durata se califica ca leziuni corporale ugoare. Totodata, Caziuc V. a aplicat
violenta fizica fatd de Cozlov A., care intreprindea masuri de a-1 apara pe Varvarici
I., ca urmare fiind impinsa jos, fiindu-i cauzata durere fizica.

Instanta de apel a retinut ca, n dispozitivul sentintei a fost indicat gresit art.
187 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Probele administrate au demonstrat vinovatia inculpatilor, actiunile lor
urmand a fi incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca huliganismul,
adica actiuni intentionate, care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiuni care, prin continutul lor,
se deosebesc printr-un cinism si Obraznicie deosebita, actiuni comise de doud sau
mai multe persoane.

Atat inculpatii, cat si aparatorii, considerandu-se afectati intr-un drept
prevazut de lege, nu au contestat actiunile organului de urmarire penala in modul si
termenul prevazut de lege. La finisarea urmaririi penale si luarea de cunostintd cu
materialele cauzei, la fel nu au avut nici 0 obiectie asupra actelor, prezumandu-se
ca au acceptat situatia data.



Instanta de fond neintemeiat a concluzionat referitor la incalcarea art. 4 al
Protocolului 7 al CEDO, ca prin decizia agentului constatator din 09.03.201,
Caziuc V. a fost sanctionat in baza art. 78 alin. (3) Cod contraventional cu amenda
in marime de 50 unitati conventionale pentru faptul ca, la data de 18.11.2010, in
jurul orelor 21.20, in strada, in preajma magazinului propriu, i-a aplicat lovituri cu
pumnul lui Varvarici |., provocandu-i leziuni usoare, cu dereglarea sanatatii de
scurtd duratd, pe cand in invinuirea adusd, acestuia nu i se incrimineazd
aplicarea violentei fizice fata de Varvarici |.

Totodata, si Varvarici |. a fost sanctionat in baza art. 78 alin. (3) Cod
contraventional.

Conflictul din 18.11.2010, a aparut initial intre partile vatamate si Caziuc V.
Ulterior, in procesul conflictului s-a implicat si Poperecinii A., care 1-a lovit pe
Varvarici L, iar actiunile acestuia au fost sustinute de Caziuc V., care, incalcand
ordinea publica, a impins-o pe Cozlov A., ca urmare ultima a cazut jos, fiindu-Ii
cauzata durere fizica.

In asemenea circumstante nu pot fi luate in consideratie cele expuse in
sentintd, precum ca inculpatul Caziuc V. a fost supus unei raspunderi duble pentru
aceeasi fapta.

Astfel, Caziuc V. nu a contestat decizia de sanctionare, a achitat amenda,
fiind prezumat ca a acceptat situatia datd, iar pentru actiunile violente in privinta
lui Cozlov A. si intentiile huliganice, el urmeaza a fi sanctionat penal.

Deci, inculpatii au incdlcat regulile de comportament, care s-au manifestat
prin acte de violenta in privinta partilor vatamate, cu cauzarea vatamarilor
corporale usoare cu dereglarea sdanatatii pe un termen de pdina la 21 zile si
respectiv, dureri fizice si, dupa gradul pericolului social al faptelor comise,
acestea urmeaza a fi calificate ca o infractiune.

5. Avocatul Nicolae Guminiuk, a declarat recurs ordinar in numele
inculpatilor, 1n care solicita casarea acestei decizii si mentinerea sentintel.

Recurentul a invocat ca anterior, Caziuc V. a fost atras la raspundere
contraventionald definitiv si irevocabil, prin aceeasi decizie lui Poperecinii A.,
fiindu-i atribuita calitatea de martor, fara a i1 se stabili vina, iar condamnarea lor
duce la incdlcarea art. 4 al Protocolului 7 al CEDO.

Potrivit deciziei instantei de apel, Caziuc V. a comis o contraventie, apoi 0
crima, nefiind clar care actiuni ale acestuia constituie partea obiectivd a
contraventiei si care a infractiunii.

Totodata, pana la moment, Procurorul General nu a anulat ordonanta
adjunctului procurorului raionului Telenesti, N. Burduja, din 04.02.2011, de
pornire a procesului contraventional.

Astfel, au fost incilcate prevederile art. 22 Cod de procedura penala, care
indicd ca nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire penald, condamnat de
mai multe ori pentru aceeasi fapta.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod
de procedurd penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 11) Cod de procedura penala hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul, cind hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, cand persoana condamnatd a fost judecata anterior in mod
definitiv pentru aceeasi fapta. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, dar fara
a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta cd instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, conform art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penala,
judecarea cauzei in primd instantd se efectueazd numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala,
sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioara si sa aiba legaturd logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct.
3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond a constatat c¢d inculpatii sunt invinuigi in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, dar a incetat procesul penal pe art. 187 alin. (2) lit. b)
Cod penal, adica pe un articol neincriminat inculpatilor prin rechizitoriu.

Mai mult, solutia din dispozitiv este una absolut neclara. Or, instanta a
concluzionat ca existd circumstante care conditioneaza tragerea la rdaspundere
penald a inculpatului, insd Tn mod divergent si neintemeiat a incetat procesul
penal (pct. 1. si 2. din decizie).

Deci, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
legale si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia, motivarea acesteia contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (2) si (6) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penald, verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta
prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal, nefiind in
drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele
nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal. Conform art. 419 Cod de procedura penala,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod corespunzator.
In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date. Potrivit art. 385
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alin. (1) pct. 1)-4) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul, daca aceasta faptd a fost savarsitd de inculpat, daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea,
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Conform art. 22 alin.
(1) Cod de procedura penala si art. 7 alin. (2) Cod penal,nimeni nu poate fi supus
de doud ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapti. In
corespundere cu art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penald, Sentinta de
incetare a procesului penal se adopta daca exista o hotarare a organului de urmarire
penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de incetare a urmaririi penale,
de scoatere a persoanei de sub urmarire penala sau de clasare a procesului penal.
Conform art. 467 alin. (1) Cod de procedura penald, ordonantele procurorului
privind incetarea urmaririi penale sunt obligatorii pentru toate persoanele fizice si
juridice din tara si au putere executorie pe intregul teritoriu al Republicii Moldova.

Conform jurisprudentei national, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat s1 in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotararea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Hotéararea trebuie sa corespundd atat dupa formd, cat si dupa confinut
cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penala, fiind expusa in mod consecvent,
astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea,
excluzandu-se folosirea formuldrilor inexacte (Hotararea Plenului CSJ nr. 22 din
12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, corect concluzionand ca sentinta este ilegald si neintemeiata, potrivit
descriptivului deciziei contestate, rejudecand cauza (pct. 4. din decizie):

a) conform procesului-verbal al sedintei de judecata, si-a intemeiat
concluziile pe probe care nu au fost verificate in sedinta de judecata prin citirea lor
si nu au fost consemnate in respectivul proces-verbal, cum ar fi probele scrise de la
f.d. 31, 22-46v. 3,55 V. 2;

b) a ignorat ordonanta adjunctului procurorului de Telenesti, din 04.02.2011,
privind pornirea procesului contraventional fatd de Caziuc V. pentru faptul ca la
18.11.2010, orele 21.00, in preajma propriului magazin, i-a aplicat cateva lovituri
lui Varvarici Igor, cauzandu-i leziuni corporale sub forma de traumatism cranio-
cerebral acut, inchis, comotie cerebrald, astigmatism post traumatic, contuzie a
tesuturilor moi ale capului si a fetei, care corespund vatamarilor corporale usoare
cu dereglarea sanatitii de scurtd durati. Or. In actiunile lui Caziuc Vasile nu se
confin semnele infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal dar cele ale
contraventiei prevazute la art. 78 alin. (3) Cod contraventional.



La fel, instanta a sfidat decizia agentului constatator din 09.03.2011, prin
care Caziuc Vasile a fost sanctionat pentru faptele nominalizate supra in baza art.
78 alin. (3) Cod contraventional la amenda in marime de 50 unitati conventionale,
adica 1000 lei (v.1 f.d. 50-55).

De asemenea instanta nu a luat in considerare jurisprudenta CtEDO,
conform carei, procedura cu sanctionarea contraventionald echivaleaza cu procedura
penald, (cauza Ziliberberg vs Moldova). Art.4 al Protocolului nr.7 CEDO interzice
urmadrirea penald sau judecarea unei persoane pentru o a doud ,,infractiune” in
masura in care aceasta are la origine fapte identice sau fapte care sunt in mod
substantial aceleasi. Intr-o astfel de situatie, urmeaza de apreciat faptele care
constituie un ansamblu de circumstante concrete, care implica acelasi inculpat, si
care sunt indisolubil legale intre ele in timp si in spatiu, a caror existenta trebuie sa
fie demonstrata, in scopul de a se putea inifia urmarirea penala ori spre a se ajunge
la 0 condamnare a autorului acestora (cauza Zolotuhin vs Rusia).

Prin urmare, actele procurorului §i agentului constatator enuntate supra
echivaleazd cu hotdrari a organului de urmarire penalda de incetare a urmaririi
penale asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, care, fiind definitive si
obligatorii, genereaza adoptarea unei Sentinte de incetare a procesului penal
ulterior.

In aceastd consecutivitate, se retine cd instanta de apel, a constatat neclar si
divergent ca: ,,Inculpatul Caziuc V., in rezultatul unei intelegeri prealabile,
impreunda cU Poperecinii A. §i alte doua persoane necunoscute, din intentii
huliganice,a intreprins mai multe incercari de a-l lovi pe Varvarici 1., iar
Poperecinii A. a aplicat violenta fizica fata de Varvarici 1., aplicandu-i cdteva
lovituri cu pumnul peste fatd, cauzdindu-i, conform raportului de expertizi
medico-legald nr. 62D din 07.04.2011, leziuni corporale usoare..., €i au comis
huliganismul, acfiuni comise de doud sau mai multe persoane..., in invinuirea
adusd, lui Caziuc V. nu i se incrimineazd aplicarea violentei fizice fata de
Varvarici l...,  Poperecinii A. |-a lovit pe Varvarici L., iar actiunile acestuia au
fost sustinute de Caziuc V..., inculpatii au incalcat regulile de comportament,
care s-au Mmanifestat prin acte de violentd in privinta partilor vatimate, cu
cauzarea vatamadarilor corporale usoare i respectiv, dureri fizice, acestea urmand
a fi calificate ca o infractiune”.

Or, in cazul in care instanta de apel a constatat si ca inculpatii au comis
impreuna actul de huliganism incriminat prin rechizitoriu, iar circumstantele
concrete ale invinuirii formulate lui Caziuc Vasile sunt indisolubil legale intre ele
in timp si 1n spatiu cu cele pentru care el anterior a fost deja sanctionat, este
prezentd supunerea lui ilegald de doud ori urmaririi penale si pedepsei penale
pentru una si aceeasi fapta.

Mai mult, constatarea ca Poperecinii A. I-a lovit pe Varvarici 1., cauzandu-i
leziuni corporale sub formad de traumatism cranio-cerebral acut, inchis, comotie
cerebrala, astigmatism post traumatic, contuzie a tesuturilor moi ale capului si a
fetei, care corespund vatamarilor corporale usoare Cu dereglarea sanatatii de scurta
duratd, contravine constatarilor continute in ordonanta procurorului si decizia
agentului constatator nominalizate supra, care sunt definitive si au puterea unui
lucru judecat deja.



Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penalda in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei contrazice
dispozitivul sentintei, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de cétre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de Imprejurdarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, in raport cu normele de drept enuntate si jurisprudenta nationala si a CtEDO,
reiterate in prezenta decizie, cu invinuirea formulata inculpatilor prin rechizitoriu si
faptele deja judecate prin ordonanta adjunctului procurorului de Telenesti, din
04.02.2011 si decizia agentului constatator din 09.03.2011, sa adopte o hotarare
legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Nicolae Guminiuk, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 septembrie 2015, in
privinta inculpatilor Poperecinii Alexandru Nicolae si Caziuc Vasile Dumitru, si
dispune rejudecarca cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntata integral la 26 aprilie
2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



