Dosarul nr. 1ra-408/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Nadejda Toma, Petru Moraru,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisindu, Dorina Taut, impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 19 aprilie 2011 s1 deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 10 1unie 2015, in privinta inculpatului

Talambuta Leonid Mihail, nascut la
06 octombrie 1954 in regiunea Donetk, Ukraina,
locuitor al mun. Chisinau, str. Al. Puskin 28 ap. 9,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 16.04.2009 - 19.04.2011,
instanta de apel: 01.11.2011 - 07.06.2012,
instanta de recurs: 23.10.2012 — 15.01.2013,
instanta de apel: 09.04.2013 — 26.09.2013,
instanta de recurs: 03.03.2014 —27.05.2014,
instanta de apel: 24.07.2014 - 10.06.2015,

instanta de recurs: 12.01.2016 - 30.03.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 aprilie 2011,
Talambuta Leonid a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. @) Cod penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei

infractiunii.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Talambuta L. este invinuit ca, in
perioada lunilor martie-septembrie 2008, actionand din interes material, activand in
baza licentei nr.00106 din 25 septembrie 2001 in calitate de avocat al Biroului
individual de avocati ,,Talambuta”, situat in mun. Chiginau, a extorcat si primit in
diferite rate de la Doico I. suma de 10.500 Euro, echivalentul a 164.005,8 lei conform
cursului  valutar, sustindind ca are influentd asupra judecatorilor instantelor
judecatoresti, care au examinat cauza penald pornita in privinta nepotului sau Doicu
R., pentru a-i influenta sa primeasca in cadrul cauzei penale examinate hotarari care
I-ar absolvi sau i-ar usura pedeapsa penala ultimului.

Ulterior, tot el, in perioada 19 octombrie 2008 - 24 octombrie 2008, actionand
din interes material, activand in baza licentei nr.00106 din 25 septembrie 2001 in
calitate de avocat al Biroului individual de avocati ,,Talambuta”, situat in mun.
Chisinau, sustinand ca are influentd asupra procurorului care reprezintd acuzarea de
stat pe cauza penala pornita in privinga lui Doicu R., a extorcat de la Doico I. suma de
2500 Euro si la 24 octombrie 2008 a primit, in fata magazinului ,,Fourchette”, situat
in mun. Chisinau, str. Calea lesilor 10, suma de 3200 dolari SUA, ceea ce conform
cursului valutar constituie 33.016,64 lei, in scopul de a-1 determina pe procuror sa nu
atace in instanta de judecata ierarhic superioarda decizia primita in cadrul examinarii
cauzei penale nominalizate, care era favorabila pentru el.

Astfel, inculpatul a fost invinuit de primirea si extorcarea de bani pentru sine
sau pentru o alta persoana, comisa intentionat de catre o persoana care sustine ca are
influenta asupra unui functionar, in scopul de a-l face sa nu indeplineasca actiuni ce
intra in obligatiunile lui de serviciu, savarsitda cu primirea de bunuri in proportii
deosebit de mari, in suma totala de 197.022,44 lei, actiunile lui fiind incadrate in baza
art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat in luna martie
2008, la solicitarea lui Doicu R., a incheiat cu acesta contractul de asistenta juridica,
conform caruia onorariul lui ca avocat constituia 11.000 euro. Rudele lui Doicu R. au
achitat, in avans, echivalentul a 500 euro, fiindu-le eliberata chitanta pentru suma
respectiva. La sfarsitul lunii aprilie 2008, el a depus un recurs asupra sentintei. La 05
iunie 2008, a fost contactat de Doico I. si la propunerea acestuia s-au intalnit langa
magazinul ,,Fourchette”, unde i-au fost transmisi 3000 euro, iar la 06 iunie 2008,
Doico I. s-a prezentat in biroul lui, unde i-a mai transmis suma de 5000 euro,
refuzdnd sa semneze careva chitante, sub pretextul ca se grabeste. La insistenta lui,
pe 22 iunie 2008, la birou s-a prezentat Doicu R., care a semnat o chitantda de
confirmare, potrivit careia in casa intreprinderii individuale a fost introdusa suma de
126.400 lei. La 11 iulie 2008, banii primiti de la Doico 1. si de la alti clienti, au fost
depusi pe contul intreprinderii conform ordinului de incasare nr. 11. Dupa
examinarea cauzei, Doico I. i-a promis ca ii va transmite restul sumei. La 18
octombrie 2008, intdlnindu-se cu Doicu R., i-a comunicat ¢a Doico |. nu i-a achitat
toatd suma, conform contractului incheiat. Acesta, contactindu-1 pe tatdl sau, a
indicat ca lui Doico I. i-a fost transmisa suma de 16.000 euro pentru achitarea
serviciilor avocatului, iar ultimul afirma cd suma indicata a fost transmisd integral
avocatului. Convingandu-se ca declaratiile lui Doico . nu corespund adevarului,
acesta a zis ca se va clarifica. La 22 octombrie 2008 a fost contactat de o persoana
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necunoscuta, care i-a comunicat ca Doico 1. 11 va achita restul sumei, de 2500 euro,
conform contractului. La 23 octombrie 2008 a fost contactat de Doico I., ulterior
intalnindu-se langd magazinul ,,Fourchette”, acesta i-a comunicat ca ii va achita
restul sumei de 2500 euro. La 24 octombrie 2008, s-au intalnit in acelasi loc, unde
Doico I. i-a transmis suma de 3200 dolari. La rugamintea acestuia, el I-a telefonat pe
Doicu R., confirmand ca i-au fost achitati integral banii, dar ulterior a fost retinut.
Dispune de probe documentare ca toti banii primiti de la Doico I. au fost declarati ca
venit si impozitati.

Partea vatamata Doico I. a relatat ca la rugdmintea nepotului sdu Doicu R., s-a
prezentat la biroul avocatului Talambuta L., unde a achitat 400 euro pentru incheierea
contractului. Ulterior, a mai achitat 500 euro, pentru a urgenta examinarea cauzei. in
luna august 2008, fiindu-i comunicat ca examinarea cauzei a fost amanata pentru
luna septembrie-noiembrie, a solicitat restituirea banilor. A doua zi, avocatul i-a
intors suma de 500 euro si actele. Aproximativ peste 2 saptamani, la insistenta
nepotului sau, Doicu R., i-a transmis inculpatului suma de 500 euro si actele primite.
in luna iunie 2008, avocatul i-a spus ca pentru eliberarea lui Doicu R. este necesari
suma de 10.000 euro, care urmau a fi transmisi judecatorului si procurorului, care
examineaza cauza. La 29 iunie 2008, i-a transmis suma de 5500 euro. La 23
septembrie 2008, Doicu R. a fost eliberat si inculpatul i-a spus ca, pentru ca
procurorul sd nu atace hotararea, urmeaza a fi achitati 2500 euro. Atunci el s-a certat
cu Doicu R. si, deoarece nu mai avea bani, s-a adresat la politie. In luna octombrie
2008, s-a intalnit cu inculpatul langa magazinul ,,Fourchette” si i-a transmis suma de
3200 dolari SUA, dupi ce inculpatul a fost retinut de politie. I total, i-a transmis
inculpatului suma de 11.400 euro.

Martorul Lisovaia A. a indicat ca, activand in calitate de asistent la biroul
avocatului Talambuga L., in martie 2008, la indicatia lui a perfectat contractul pentru
acordarea asistentei juridice lui Doicu R., fiind indicata suma de 11.000 euro, care a
fost semnat la Penitenciarul nr. 13, unde se detinea Doicu R. Peste cateva zile, la
birou s-a prezentat Doicu I, care a achitat, in avans, echivalentul a 500 euro. La
inceputul lunii iulie 2008, Doico |. a mai achitat 5000 euro, iar peste cateva zile la
birou s-a prezentat Doicu R., care a semnat, in locul lui Doico I., un bon de plata in
suma de 126.000 lei. De la inculpat cunoaste ca, acesta i-a restituit lui Doico I. suma
de 4000 euro, pe care ultimul i-a intors-o inapoi in rate. In septembrie 2008,
inculpatul a fost contactat telefonic de catre Doico 1., in repetate randuri, la 23
septembrie 2008 Doicu R. a fost eliberat, iar la 24 septembrie 2008 inculpatul a fost
retinut.

Martorul Noni V. a declarat ca, la recomandarea lui, Doicu R. a incheiat
contractul de asistenta juridicd cu avocatul Talambuta L., in suma de 11.000 euro,
banii fiindu-i transmisi de tatal sau, care se afla in Rusia.

Martorul Doicu R. a relatat ca avocatul L. Talambuta i-a fost recomandat de un
condamnat, cu care se detinea in aceeasi celula. Contactandu-l telefonic, inculpatul s-
a prezentat in penitenciar si a fost de acord sa-i acorde servicii de asistenta juridica,
solicitand suma de 11.000 euro. Suma convenitd a fost achitatd inculpatului de catre
mosul sau Doico I. El personal nu i-a transmis careva bani.



Declaratiile inculpatului au fost confirmate prin probele prezentate in instanta
de fond.

Astfel, conform cererii scrise si semnate personal de Doicu R., acesta a
solicitat prezentarea avocatului L. Talambuta in Penitenciarul nr. 13, pentru a incheia
cu el un contract de asistenta juridica, contra sumei onorariului de 11.000 euro.

Totodata, potrivit originalului contractului privind acordarea asistentei juridice,
cu nr. 12, incheiat la 05.03.2008 intre L. Talambuta si Doicu R., in pct. 3.1 este
indicata plata pentru serviciile urmate a fi prestate in suma de 11.000 euro, iar in pct.
3.2. este scris avansul de 500 euro, care urma a fi achitat anticipat.

Martorul Doicu R. a declarat ca el, personal a incheiat contractul nominalizat
cu L. Talambuta, in incinta Penitenciarului 13.

Prin bonul de plata seria DC nr. 480248 din 05.03.2008, se confirma ca Doicu
R., la data indicata, i-a achitat inculpatului 8400 lei cu titlu de avans, conform
contractului respectiv.

Potrivit bonului de plata seria EA nr. 809210 din 22.06.2008, Doicu Vladimir,
la data indicata in bon a achitat in casa Biroului individual al avocatului ”Talambuta”
suma de 126.400 lei, ca onorariu pentru asistenta juridica acordata lui Doicu R., in
baza contractului nominalizat.

Conform registrelor bonurilor de plata ale BIA “Talambuta” pentru anul 2008,
bonurile de plata DC nr. 480248 si EA nr. 809210 erau scrise si sigilate in ordinea
numerotatiei crescande si in ordine cronologica.

Prin certificatul nr. 2009-12-27/34101017, eliberat la 27.12.2009, Editura de
Imprimate “Statistica” confirma ca, anume astfel de bonuri de plata au fost eliberate
BIA “Talambuta” pe parcursul anilor 2001-2009.

Deci, circumstantele expuse, pe deplin, confirma veridicitatea bonurilor de
platd prezentate de aparare.

Potrivit ordinului de incasare nr. 11 din 11.07.2008, inculpatul a depus pe
contul bancar al BIA ”Talambuta” suma de 146.700 lei, care constituia venitul pentru
activitatea lui profesionala.

In declaratia Forma VEN 08, nr. 01, cu privire la impozitul pe venit al BIA
”Talambuta” pe perioada fiscald a anului 2008, este indicatd suma venitului obginut
de contribuabil in marime de 235.200 lei.

Conform ordinului de plata nr. 3 din 31.03.2009, BIA “Talambuta” a achitat
impozitul pe venit din activitatea de intreprinzator pe anul 2008 in marime de 23.488
lei.

Prin urmare, probele administrate de aparare sustin afirmatia inculpatului ca,
contractul de asistenta juridica cu Doicu R. a fost incheiat cu respectarea procedurii
stabilite, sumele achitate avocatului au fost declarate ca venit si supuse impozitarii
conform prevederilor legislatiei in vigoare, si infirma invinuirea lui in extorcarea
acestor sume.

Totodata, nu pot fi retinute unele declaratii ale partii vatamate Doico I., a
martorilor Doicu V., Malic M. si Malic G., deoarece contin divergente esentiale si
contravin circumstantelor cauzei.

Astfel, Doicu V. a indicat ca nu a fost in biroul inculpatului, nu a vorbit cu
acesta, nu l-a telefonat i nu i-a transmis nici o suma de bani.



Insa, bonurile de plati DC nr. 480248 din 05.03.2008 si EA nr. 809210 din
22.06.2008 au fost semnate personal de acesta, fiind indicat cine si ce sume de bani a
achitat pe contul BIA ”Talambuta” la data indicata.

Mai mult, declaratiile partii vatamate si ale martorilor contravin invinuirii
inaintate inculpatului. Astfel, ultimul este invinuit ca in perioada martie-septembrie
2008 a extorcat si a primit de la Doico 1. 10.500 euro, iar in perioada 19.10.2008-
24.10.2008 a extorcat 2500 euro si la 24.10.2008, tot de la Doico I. a primit 3200
dolari, echivalentul a 2500 euro. Reiesind din invinuirea Inaintata, inculpatul a primit
de la Doico L., in rate, in total suma de 13.000 euro. Ins3, acesta a declarat in instanta
ca a transmiS inculpatului 11.400 euro, martorul Malic G. cunoaste ca Doico 1. a
transmis avocatului aproximativ 12.000 euro, Doicu V. — 12.500 euro, iar Doicu R. —
11.000 euro.

In cadrul cercetarii judecatoresti, s-a confirmat ca in lunile ianuarie-februarie
2008, inculpatul nu i-a cunoscut pe Doicu R., Doico . nici alte rude ale lor. Doicu R.
s-a adresat catre L. Talambuta cu solicitarea de a-i fi acordata asistenta juridica, fapt
ce se confirmd prin cererea scrisa si semnatd de el. Fiind incheiat contractul de
asistenta juridica, in care onorariul avocatului constituie 11.000 euro, rudele lui
Doicu R. au achitat avansul in marime de 400 euro. Inculpatul a declarat sumele
primite de la Doico I. ca venit si le-a supus impozitarii. In baza contractului incheiat,
avocatul a emis mandat, acordand serviciile juridice solicitate. Ulterior, fiind
adoptate hotarari favorabile lui Doicu R., acesta a fost eliberat. Potrivit descifrarilor
convorbirilor telefonice si inregistrarii video a conversatiei intre inculpat si partea
vatamata, initiativa in fixarea intalnirilor si efectuarea actiunilor ulterioare, de fiecare
data apartinea lui Doico 1., in declaratiile inculpatului nefiind continut ceva ce poate
fi interpretat ca extorcare de bani de la partea vatamata.

In circumstantele expuse, instanta a concluzionat ¢, Doico L si rudele lui
urmaresc scopul de a obtine restituirea sumelor achitate pentru serviciile juridice
acordate in realitate de avocatul L. Talambuta.

3. Procurorul in Sectia conducere a urmaririi penale in organele centrale ale
MALI si SV a Procuraturii Generale, Maxim Gropa, a declarat apel, solicitand casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu
amenda in marime de 1500 u. c., fiind admisa integral actiunea civila.

Apelantul a indicat cd probele administrate au confirmat intentia directd a
inculpatului in comiterea infractiunii de trafic de influenta. Instanta de fond, achitand
inculpatul, a ignorat totalmente probele acuzarii, punand la baza sentintei doar
declaratiile inculpatului.

Mai mult, prezentarea doar in instanta de judecatd a contractului de prestare a
serviciilor de asistentd juridica, suficient pentru instanta de judecata ca sa aprecieze
critic totalitatea de probe, demonstreaza ca acest contract nu a existat, fiind intocmit
ulterior de catre inculpat prin metode miselesti, cu amenintarea aplicarii violentei fata
de Doicu R. si rudele acestuia, fapt confirmat prin declaratiile martorilor Doico 1.,
Doicu V., Doicu R., Doicu M.

Inexistenta contractului a fost confirmatd si prin perchezitiile efectuate la
domiciliul si locul de munca al inculpatului.



Actiunile procesuale in cadrul urmaririi penale au fost efectuate cu autorizarea
judecatorului de instructie, iar actiunile partii vatamate au fost realizate in cadrul
masurii operative de investigatie, controlul transmiterii banilor, fiind autorizat de
judecatorul de instructie.

Totodata, instanta de fond nu a combatut faptul solicitarii si primirii banilor de
catre inculpat, circumstantele fiind stabilite prin inregistrarile video efectuate in
cadrul intalnirilor avute intre inculpat si partea vatamata. Instanta nu a dat o apreciere
actiunilor date, lasand in umbra si motivul comiterii infractiunii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie
2012, apelul a fost admis, casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua
hotarare.

Talambuta L. a fost condamnat in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal la 3
ani inchisoare, cu amenda in marime de 700 u. c.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea i-a fost
suspendata condifionat, pe un termen de proba de 2 ani.

De la Talambuta L. s-a incasat in beneficiul lui Doicu I. 3200 dolari SUA. In
rest, actiunea civila a fost admisa in principiu.

Instanta de apel a statuat ca vinovatia inculpatului este doveditda prin probele
administrate pe caz.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin
Miron, a declarat recurs ordinar, solicitand casarea partiala a acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat aplicarea nemotivatd fata de inculpat a prevederilor art.
90 Cod penal.

5.1. Partea vatamata Doicu I., la fel, a declarat recurs ordinar, solicitand
casarea partiald a deciziei nominalizate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai aspra, fiind admisa
integral actiunea civila.

Recurentul a indicat ca sentinta este neintemeiata in latura civila si a pedepsei
penale aplicate inculpatului, deoarece este prea blanda.

5.2. Au declarat recursuri ordinare inculpatul si avocatul Vizdoga Ion,
solicitand casarea deciziei respective si mentinerea sentinteli.

Recurentii au specificat cd decizia instantei de apel este ilegala si neintemeiata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
lanuarie 2013, recursul partii vatamate a fost respins ca inadmisibil.

Recursurile declarate de procuror, de inculpat si de avocatul Vizdoga Ion, au
fost admise, casata total decizia atacata si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut ca instanta de apel corect a stabilit ca partea
vatamatd urmeaza sia se adreseze in ordinea procedurii civile pentru stabilirea
cuantumului despagubirilor. Mai mult, la materialele cauzei lipseste o hotarare, in
ordinea prevederilor art. 223 Cod de procedura penald, privind recunoasterea in
calitate de parte civila a lui Doico I.

Instanta de apel, casand sentinta de achitare, s-a limitat doar la probele
cercetate de instanta de fond, nefiind efectuate careva actiuni procedurale, ce nu au

6



fost infaptuite de prima instanta sau au fost efectuate cu incalcarea legii, pronuntand
o noud hotardre de condamnare in baza probelor ce au stat la baza achitarii
inculpatului.

Astfel, conform procesului-verbal al sedintei de judecata, in instanta de apel
procurorul a solicitat audierea suplimentara a martorilor Doicu R., Doicu V. si Doicu
M, declaratiile lor fiind apreciate critic de catre instanta de fond.

Insa, in sedinta ulterioard procurorul a renuntat la audierea martorilor indicati
solicitand doar vizionarea secventelor video si audio, alte probe nefiind prezentate de
catre acuzare.

Or, pentru un probatoriu legal, la pronuntarea unei hotarari de condamnare a
inculpatului, dupa o sentinta de achitare a ultimului, declaratiile martorilor urmau a fi
obtinute cu respectarea principiilor nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii
judecarii cauzel.

Instanta de apel nu era in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de catre instanta de fond, daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel. Or, in sensul art. 24 alin. (2), 26 alin. (3) Cod de
procedurd penala, instanta judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se
manifestd in favoarea acuzdrii sau a apararii §1 nu exprimd alte interese decat
interesele legii, iar judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date
de organul de urmarire penala in defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecata de
la ideea preconceputa ca acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii.

Sarcina prezentarii probelor invinuirii i revine procurorului. Or, in cazul 1n
care procurorul, care conform art. 53 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald,
reprezinta acuzarea in numele statului si prezinta in sedinta de judecata probele
respective de acuzare nu a insistat la prezentarea acestor probe — audierea pe viu a
martorilor, instanta de apel la judecarea cauzei, conform legii, din oficiu nu era in
drept sa-si asume atributiile de acuzator — de aducere in judecata a probelor de
vinovatie a inculpatului.

Potrivit art. 314 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de apel a creat
parii acuzarii §i partii apararii conditii egale si necesare pentru cercetarea
multilaterala si in deplind masura a circumstantelor cauzei.

In hotararea pe cauza Stefan vs. Romania din 06.04.2010, CtEDO a statuat ca
procurorul avea obligatia de a rectifica pretinsele erori inainte de pronuntarea unei
hotarari definitive (decizia instantei de apel este definitiva si executorie), respectiv
pentru promovarea cailor ordinare de atac, ceea ce nu s-a intamplat in speta.

Totodata, conform jurisprudentei CtEDO, remiterea cauzelor la rejudecare este
in mod obisnuit dispusa ca rezultat al erorilor comise de instantele ierarhic inferioare,
repetarea unor asemenea retrimiteri in cadrul unuia si aceluiasi proces, dezvaluie o
deficientd grava a sistemului judecatoresc, ceea ce afecteaza dreptul persoanei la un
proces echitabil intr-un termen rezonabil, drept garantat de art. 6 alin. (1) CEDO.

Instanta de apel nu a constatat fapta criminala pentru care a condamnat
inculpatul si, in mod repetat, a descris argumentarea incadrarii juridice a faptei,
constatand ca “versiunea apararii, precum ca suma de 10.500 euro, primiti de la
Doico ., constituie onorariul avocatului pentru asistenta juridicd nu este dovedita,
confirmandu-se faptul, ca inculpatul Talambuta L., sustindnd ca poate influenta
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asupra judecatorilor si procurorilor, in scopul adoptarii unei hotarari favorabile
pentru Doicu R., a estorcat de la Doico I. aceastd suma.”

Ulterior, instanta de apel a indicat ca reiesind din faptul ca suma de 10.500
euro contine si onorariul avocatului, nu se poate aprecia ce suma este prejudiciul
material, pentru partea vatamata, Doico I. Totodata, este stabilit ca el a transmis suma
de 3200 dolari SUA, bani care nu i se cuveneau lui Talambuta L. si aceasta suma
urmeaza a fi Incasata de la inculpat in beneficiul lui Doico 1., in rest, actiunea civila
urmeaza a fi admisa in principiu’.

La fel, instanta de apel a lasat fard solutionare faptul ca organul de urmarire
penald a comis o incdlcare de competentd, deoarece inculpatul a activat anterior in
organele procuraturii, a plecat la pensie, ulterior avand statutul de procuror-
pensionar, conform prevederilor art. 34 alin. (1), (4) al Legii cu privire la procuratura
din 14.03.2003, precum si a prevederilor art. 74 alin. (3) al Legii cu privire la
procuraturd din 17.03.2009, acest lucru fiind cunoscut la etapa urmaririi penale si
asupra caruia instanta de apel nu s-a expus.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
septembrie 2013 apelul procurorului a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca nu au fost prezentate probe pertinente,
concludente, utile si veridice care ar dovedi Vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, aceasta fiind bazata, in exclusivitate, pe presupuneri care nu
pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, dubiile neinlaturate urmand a fi
interpretate in favoarea inculpatului.

8. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Brigai a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei si rejudecarea cauzei in instanta de
apel in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27 mai
2014, recursul a fost admis, casata total decizia atacata si dispusa rejudecarea cauzei
de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut ca instanta de apel selectiv a grupat probele pe caz,
unele fiind redate in decizie, iar celelalte fiind integral ignorate, neanalizate,
neapreciate, ca urmare nefiind elucidate faptele importante pentru solutionarea justa
si prompta a cauzei date.

Instanta de apel, si-a facut concluzii generale, fiind admise si a apreciat
prioritar declaratiile inculpatului, care are dreptul de a nu se autoincrimina si un
cumul de probe prezentate de catre partea apararii numai la etapa cercetarii
judecatoresti in instanta de fond, iar declaratiile partii vatamate si a martorilor
acuzarii au fost apreciate critic la general, fara a argumenta concluzia data. Celelalte
probe cercetate au fost ignorate totalmente, nefiind analizate, apreciate si, ca urmare,
nu s-a expus nici asupra admiterii si Nici a respingerii acestora.

Este prematurd concluzia instantei de apel privind achitarea inculpatului,
deoarece nu a analizat la modul cuvenit actiunile si intentia lui, prin prisma aprecierii
juste a interceptarilor telefonice, a declaratiilor partii vatamate, a martorilor Doicu R.
si Doicu M., care au confirmat ca banii in suma de 10.500 euro si 2500 euro primiti
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de catre inculpat au fost transmisi pentru influentarea judecatorilor si procurorilor
care examinau cauza lui Doicu R., in cumul cu celelalte probe cercetate.

Eroarea de fapt constd in discordanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine,
urmatd de 0 incadrare juridica gresita, fiind ignorate semnele calificative ale
traficului de influenta si anume pretinderea si primirea de bani.

Conform dispozitivului sentintei, inculpatul a fost achitat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, iar conform dispozitivului
deciziei instantei de apel, sentinta a fost mentinutd fard careva modificari. Insd in
partea motivatoare a deciziei, inculpatul a fost achitat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. a) Cod penal, conditii in care ,,motivarea solutiel
contrazice dispozitivului hotararii”.

Instanta de apel a ignorat indicatiile instantei ierarhic superioare, care in
decizia sa a specificat asupra erorilor comise de catre instanta de apel: pronuntarea
unei noi hotdrari de condamnare in baza probelor ce au stat la baza achitarii
inculpatului; in fata instantei partea apararii a insistat asupra adresarii intrebarilor
martorilor la care s-a referit instanta de apel in decizia adoptata, fara a-i audia, insa
acestia nu au fost prezenti in sedinta judiciara, prin ce a fost incalcat dreptul la
aparare; instanta de apel practic nu a constatat fapta criminala pentru care a
condamnat inculpatul si, in mod repetat, a descris argumentarea incadrarii juridice a
faptei de catre prima instanta; a ignorat recomandarea expunerii asupra faptului,
precum ca organul de urmarire penala a comis o incalcare de competenta, deoarece
inculpatul a activat anterior in organele procuraturii, a plecat la pensie, ulterior avand
statutul de procuror-pensionar, fapt despre care se cunostea inca la faza urmaririi
penale.

10. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie
2015, apelul procurorului a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a indicat ca retine concluziile instantei de fond privind
achitarea inculpatului, care corespund circumstantelor stabilite la judecarea cauzei.

Probele invocate in rechizitoriu nu confirma vinovatia inculpatului de
comiterea faptelor imputate.

Studiind si analizand probele administrate - declaratiile partii vatamate Doico
l., martorilor Malic M., Malic G., Doicu V., Olusanschi A., Oboroceanu V., Lisovaia
A., Noni V., Doicu M. si Doicu R., care a declarat ca a adresat in Procuratura
Generala o plingere impotriva lui Doicu I., se impune concluzia, ca acestea nu
contin dovezi relevante ce ar demonstra vinovatia inculpatului de faptele incriminate
si ca acesta intemeiat si legal a fost achitat. Or, inculpatul a acordat servicii de
prezentare a apararii in fata organelor de drept si partea vatamata a acceptat onorariul
solicitat, achitdnd nemijlocit sau prin intermediari, nu a avut careva obiectii asupra
cuantumului sau modului de achitare, banii fiind receptionati si trecuti prin evidenta
documentara a BIA “Talambuta”. Actele de receptie a banilor, de evidenta si plasare
in contul bancar, nu au fost contestate, fiind puse la baza sentintei, conform solicitarii

partilor.



In cazul faptelor de extorcare de citre inculpat a sumei de 2500 euro, in
perioada 19-24 octombrie 2008, s-a comis o provocare musamalizata, prin metode
de presiune si intimidare asupra inculpatului, iar partea vatamata impreuna cu rudele
sale, urmaresc scopul de a obtine restituirea sumei achitate pentru serviciile acordate
de avocat, pe cand el nu avea niciun motiv si niciun scop de a extorca bani de la
partea vatamata, fiindu-i asigurat dreptul de recompensa prin incheierea contractului
de prestari servicii juridice.

Instanta de fond, in mod justificat si convingator a considerat declaratiile partii
vatamate si a martorilor insuficiente pentru condamnarea inculpatului, or, acuzarea
nu a prezentat probe pertinente si concludente care ar dovedi vinovatia inculpatului.
Doico 1. si Doicu V. (alias Rustam), actionand in numele si interesul lui Doicu R., au
transmis diferite sume de bani avocatului pentru serviciile prestate, dar cumulativ,
sumele transmise, conform declaratiilor lor nu corespund sumelor calculate si
pretinse ca fiind achitate, tinand cont si de faptul ca unele sume le-au fost restituite.

Din afirmatiile partii vatamate rezulta ca suma de 8500 euro ar fi fost
onorariul stabilit de catre parti si el are pretentii doar la suma de 2500 euro
extorcatd in luna octombrie 2008, iar mergdnd la politie, a fost instruit a-1 contacta
pe avocat si a-| antrena in discutie privind plata sumei de 3200 dolari SUA.

Inculpatul nu a extorcat suma de 2500 euro in scop de a-l determina pe
procuror sd nu conteste decizia instantei de apel, ci a fost o provocare comisa fati
de inculpat i, coraportat la cazul lui Pareniuc V. citre Republica Moldova, €l nu
poate fi supus raspunderii penale, urmdnd a fi achitat.

Martorii acuzarii audiati nu au fost prezenti la discutia dintre inculpat si Doicu
R., nu au asistat la transmiterea banilor de catre Doico I. si Doicu V., nu cunosteau
conditiile contractului de asistentd juridica, declaratiile lor purtdnd un caracter
formal, nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, urmand a fi respinse ca
neveridice.

Sunt lipsite de temei argumentele acuzarii ca nu a fost incheiat contract de
prestare a serviciilor juridice, contractul din 05.03.2008 fiind administrat ca proba si
cercetat, acuzarea neprezentand dovezi de nulitate sau fals a probei respective,
situatie care poate fi interpretatd doar in favoarea inculpatului. Acuzarea nu a probat
intentia inculpatului de extorcare de la Doico I. a sumei de 10.500 euro, anume cu
scopul de a influenta judecatorii care au examinat cauza lui Doicu R.

Totodata, au fost prezentate probe suplimentare care confirmda nevinovatia
inculpatului - din borderoul bonurilor de plata seria DC nr. 480201-480249, rezulta
ca el utiliza bonurile date in perioada 03.04.2007-13.03.2008, conform borderoului
bonurilor de plata seria EA nr. 809201-809250, BIA “Talambuta”, acestea au fost
utilizate in perioada 29.03.2008-15.10.2008, potrivit certificatului IS Statistica”
inculpatul a primit in perioada 01.01.1998-21.04.2015 formulare de documente
primare cu regim special, raportand anual, prin darea de seama, informatiile
acumulate la Depozitul nr. 1. Conform certificatului eliberat de Serviciul fiscal de
stat la 08.05.2015 cu nr. 26-15/1-09-810/4175, pe numele inculpatului sunt
inregistrate doud entititi de activitate II “Talambuta L.M.” si CA “Talambuta
Leonid”.
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Este intemeiata pozitia inculpatului prin care insista ca Doicu R., la
04.12.2009, a depus o plangere la procuraturd potrivit careia el personal a incheiat
contractul de asistenta juridica din 2008, nu a reclamat ca ar fi fost impus sa semneze
post-factum contractul mengionat, iar suma de 146.700 lei a fost depusd in contul
bancar la 11.07.2008, cu trei luni inainte de inscenarea faptului de extorcare a
banilor. In timpul anchetarii cauzei, actele ce tin de activitatea sa erau in automobil,
dar nu au fost ridicate de catre anchetatori. Conform descifrarilor telefonice, la
22.10.2008 el a fost telefonat de o persoana necunoscuta, care i-a fixat o intalnire cu
Doico ., pentru a-i fi achitata suma de 2500 euro, apoi la 24.10.2008 a fost apelat de
Doico 1., actiuni ce nicidecum nu demonstreaza faptul extorcarii de bani din partea
lui. Durata inregistrarilor video si audio a fost trucata, durata procedurii
necorespunzand duratei procesului-verbal, inregistrarile in procedura de activitate
operativi de investigatii au fost efectuate cu derogari de la prevederile legale,
nefiind valabile.

Sunt irelevante motivele apelului, ca inculpatul a extorcat si primit bani in
proportii deosebit de mari, in suma totala de 197.022,44 lei, in lipsa unui contract de
prestare a serviciilor de asistentd juridica cu Doicu R., contractul fiind intocmit
ulterior de catre inculpat, prin metode miselesti.

Or, inculpatul nu a prezentat in cadrul urmaririi penale contractul de prestari
servicii juridice din 05.03.2008 deoarece nu i-a fost solicitat, de catre organul de
urmarire penald nefiind intreprinse masuri de constatare a existentei sau lipsei acestui
act la momentul retinerii persoanei.

Nevinovatia inculpatului a fost dovedita prin probele administrate, si anume -
procesul-verbal de confruntare intre invinuit si partea vatamata; procesul-verbal de
examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice dintre inculpat si partea vatdmata;
informatia parvenitd de la IFS mun. Chisindu privind activitatea economica a il
“Talambuta Leonid” ca agentul economic a fost inclus in lista intreprinderilor
”delicvente”; bonul de platd nr. 809210 din 22.07.2008 pe numele beneficiarului
Doicu 1., prin care se confirma receptionarea sumei de 126.400 lei pentru prestarea
serviciilor juridice; setul bonurilor de plata seria EA nr. 809201-809250 utilizate de
BIA”L. Talambuta” in perioada 29.03.2008-15.10.2008, din care rezultd cd bonul nr.
809210 a fost extras conform ordonantei de ridicare; dispozitia de plata in contul
bancar al BIA”L. Talambuta” la 11.07.2008 a sumei de 146.700 lei, ca onorariu din
activitatea de asistentd juridicd; dispozitia de plata nr. 3 din 31.03.2009 privind
achitarea impozitului in sumd de 23.488 lei de la venitul realizat de BIA”L.
Talambuta” in anul 2008 in suma de 235.200 lei.

Argumentele acuzdrii, invocate in sustinerea lipsei faptului provocarii din
partea colaboratorului de politie, care l-a determinat pe inculpat la comiterea
infractiunii, au fost combatute prin declaratiile ultimului referitor la discutia
inregistrata si prezentatd de acuzare, care nu corespunde discutiei reale pe care o
considera ca fiind montata de reprezentantii organului operativ de investigatii,
colaboratorul de politie nelimitindu-se la 0 supraveghere pasivi a activititii
faptelor infractionale ale inculpatului, dar a instigat inculpatul la comiterea
infractiunii. Astfel, actiunile de efectuare a urmdririi penale au fost lovite de
nulitate, fiind obtinute prin provocarea, facilitarea s\ incurajarea persoanei la
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savdrgirea infractiunii si provocarea admisd din partea organului operativ de
investigatie nu are altd sarcind decat de a extorca de la inculpat suma de bani
primitd in calitate de onorariu pentru serviciile acordate in cauza penala de invinuire
a lui Doicu R., imediat ce acesta a fost eliberat din arest.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) pct. 8), 11) Cod de proceduri penala, in
procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot
fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor
hotarari judecdtoresti datele care au fost obtinute cu incalcari esentiale de catre
organul de urmarire penala a dispozitiilor prezentului cod, prin provocarea, facilitarea
sl incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii.

Totodata, contrar prevederilor art. 132/2, 132/4 Cod de procedurd penald,
organul de urmarire penald a efectuat actiuni in cadrul activitatii speciale de
investigafii sub acoperire in lipsa ordonantei procurorului i autorizarii
Judecatorului de instructie.

La fel, a fost incalcata competenta organului de drept de a face interceptairi
si inregistrari de supraveghere audio si video, si utilizare a altor mijloace tehnice
de documentare, competente atribuite SIS, fiind ilegal preluate de citre
subdiviziunile MAL.

Organul de anchetd nu a stabilit cert ce suma de bani constituia onorariul
avocatului si ce suma a fost extorcatd, si daca a fost prezentd in actiunile acestuia
intentia de a extorca anumite sume de bani.

Acuzatorul nu a stabilit cine, cand si in ce conditii a fost semnat contractul de
asistenta juridica din 05.03.2008, nefiind combatuta versiunea inculpatului ca
contractul a fost incheiat la data indicata de Doicu V., suma de 11.000 euro fiind
acceptata de parti ca onorariu pentru serviciile juridice ce urmau a fi prestate, cu plata
in rate.

Organul de urmarire penald a incilcat competenta ce tine de urmdrirea
penala, ori conform art. 34 al Legii cu privire la procuraturd din 14.03.2003,
competenta urma a fi, exclusiv, a procuraturii, fiind un caz de banuiald a unui fost
procuror.

Conform prevederilor art. 251 Cod de procedurd penald, incalcarile
prevederilor legale care reglementeaza desfagurarea procesului penal atrag
nulitatea actului procedural si conform art. 94 Cod de procedura penald, nu pot fi
admise ca probe in procesul penal si nu pot fi puse la baza sentintei datele care au
fost obtinute de o persoana care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in
cauza penald cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penala a dispozitiilor
Codului de procedura penala, prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la
savarsirea infractiunii.

Organul de urmarire penald nu a prezentat probe admisibile si incontestabile
care ar demonstra ca inculpatul a comis infractiunea de trafic de influenta si ca rolul
acestuia la comiterea infractiunii a fost unul activ, in speta fiind prezenta situatia de
provocare a infractiunii.

Este lipsita de logica invocarea privind lipsa contractului de prestare a
asistentei juridice si ca acesta a fost Intocmit ulterior de catre inculpat, prin metode
miselesti, cu amenintarea aplicarii violentei fatd de Doicu R. si rudele acestuia. Or,
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prin scrisoarea prezentatd este stabilit cd Doicu R. i-a scris lui L. Talambuta din
penitenciar, solicitand acordarea asistentei juridice contra onorariului de 11.000 euro.
Versiunea data a fost confirmatd si prin contractul de asistenta juridica incheiat la
05.03.2008 intre Doicu R. si avocatul L. Talambuta, prin care ultimul si-a asumat
obligatia de a-| asista pe Doicu R., in calitate de aparator, in cauza penala, onorariul
constituind suma de 11.000 euro, dintre care 500 euro urmand a fi achitati in avans.

Argumentele acuzarii ca declaratiile partii vatamate si ale martorilor
demonstreaza vinovatia inculpatului - au fost combatute, probele administrate
dovedind ca banii transmisi de Doico I. si primiti de inculpat au constituit plata
pentru acordarea serviciilor juridice.

In apirare vine atit legea procesuald nationald, cit si jurisprudenta
internationala, anume cauza Ramanauskas contra Lituaniei din 05 februarie 2008,
Teixeira de Castro contra Portugaliei din 09 iunie 1998, Vanyan contra Rusiei din 15
decembrie 2005, Pareniuc contra R. Moldova din 01 iulie 2014 si Sandu contra R.
Moldova din 11 februarie 2014.

Organul de urmadrire penald era obligat sa interzica procedura de obtinere a
probelor prin provocarea, facilitarea si incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii.
Prin urmare, probele obtinute in urma provocarii trebuie sd fie excluse din hotararea
de condamnare, or potrivit art. 46 al CEDO, art. 4 al Constitutiei R. Moldova,
jurisprudenta CtEDO este obligatoric pentru executare, atat de catre organul de
urmarire penald, cat si de instanta de judecata.

Nu au fost prezentate probe pertinente si concludente ce ar demonstra ca
inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (3) lit. @) Cod penal,
acuzarea neargumentand prin probe apelul declarat, nu si-a sustinut pozitia si nu a
motivat dezacordul cu concluziile instantei de fond. Neprezentand probe noi,
suplimentare, in sustinerea acuzarii, a omis posibilitatea legalda de a o mai face, or,
instanta de judecata, conform art. 24 Cod de procedurda penald, nu este organ de
urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau apararii, de aceea, nefiind
prezentate alte probe decat cele analizate, situatia urmand a fi tratatd in favoarea
inculpatului.

Astfel, tinand cont de art. 26 alin. (1) Cod de procedura penala, care prevede ca
sarcina prezentdrii probelor invinuirii ii revine procurorului, acuzarea nu a indeplinit
cerintele legii cu privire la prezentarea probelor de vinovatie a inculpatului, de
prezentare a probelor suplimentare, ce ar servi ca temei pentru o interpretare noua a
probelor de catre instanta de apel.

11. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau Dorina Taut, a
declarat recurs ordinar, prin care a solicitat casarea partiala a deciziei si dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca vina inculpatului a fost doveditd prin probele
administrate, care au fost indicate si ca motive ale apelului, insa instanta de apel nu s-
a expus asupra lor, nu le-a apreciat ori le-a apreciat eronat, fiind respinsd puterea
de acuzare fard o motivare plauzibila sau bazatda pe probe ce ar combate invinuirea
incriminata inculpatului.
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Decizia instantei de apel este contrara starii de fapt, stabilita in baza probelor
examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, instantele apreciind doar probele care
dovedesc nevinovatia inculpatului.

Instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat gi nu a apreciat la justa valoare
probele expuse in apelul declarat, care au dovedit vinovagia inculpatului, si anume
declaratiile partii vatamate Doico 1., martorilor Malic M., Malic G., Doicu V., Doicu
R. si Doicu M.

Din procesul-verbal de interceptare a convorbirii dintre partea vatamata si
inculpat rezulta ca, ultimul a solicitat 2500 euro pentru ca procurorul sa nu conteste
decizia, iar conform procesului-verbal din 24.10.2008, Doico I. a transmis suma de
3200 dolari SUA.

Potrivit procesului-verbal de retinere a banuitului Talambuta L., la el au fost
depistate si ridicate 32 bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA, in suma de 3200
dolari SUA, fiind indicate numerele si seria bancnotelor.

Interceptarile audio si video au fost efectuate cu respectarea prevederilor art.
135, 136 Cod de procedura penala.

Astfel, a fost dovedit faptul transmiterii de catre Doico 1. si primirii de catre
inculpat a sumei de 3200 dolari SUA, extorcati de catre ultimul pentru a influenta
procurorul sa nu conteste decizia in instanta Superioara.

Martorul Doicu Radic a declarat ca in iarna a. 2008 a telefonat inculpatul si
acesta s-a prezentat la penitenciar, insa nu a semnat cu el nici un fel de contract si nu
I-a transmis careva bani. La prima intalnire nu au discutat despre onorariu, ulterior,
inculpatul a solicitat 10-11.000 euro ca sa-1 elibereze. Dupa ce a fost eliberat, a fost
impus de inculpat sa semneze niste documente, in caz contrar sotia lui va ramane in
inchisoare. Nu cunoaste ce acte a semnat, insa fiindu-i prezentate contractul si
bonurile de platd a recunoscut semnatura sa.

Din bonul de plata anexat, doar cuvantul “Doicu” si semnul de lipsa a
inscrierilor a fost efectuat cu cerneala violeta, restul inscrierilor sunt efectuate cu alta
cerneald — de culoare albastra, iar semnatura din numele beneficiarului este cu pixul
si conform declaratiilor lui Doicu Radic aceasta 1i apartine lui.

Din declaratiile inculpatului rezulta ca el a primit avansul de la Doicu V.
Ultimul insa sustine ca nu a transmis niciun ban si nu a semnat careva documente.
Martorul Lisovaia A., la fel a afirmat ca banii au fost platiti de Doicu V., atunci de
ce bonul este semnat de Doicu R., care la 05.03.2008 se afla in penitenciar.

Sunt veridice declaratiile partii vatimate, a martorilor Doicu R. si Doicu V.,
ca suma avansului a fost de 400 euro, dar bonul i-a eliberat doar pe 400 lei, iar
bonul in cauzd, prezentat in instanta de apdrare, la fel si cererea lui Doicu R., si
contractul de asistenta juridicd au fost indeplinite ulterior, iar el impus sa le
semneze prin amenintdari.

Bonul de plata cu nr. EA 809210 din 22.06.2008, de achitare a sumei de
124.600 lei de catre Doicu V. pentru serviciile de asistentd juridicd prestate de
inculpat catre Doicu R., deoarece doar faptul ca inculpatul a prezentat dovezi cum ca
bonurile de plata anume de acest fel si cu aceste numere au fost eliberate avocatului
L. Talambuta, nu confirma ca el a fost indeplinit la data indicatd sau cd Doicu V. a
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transmis acesti bani si a primit bonul. Astfel, Doicu R. declara ca a semnat bonuri
curate, In care nu era SCris nimic, si nu la data indicata in bon, ci mult mai tarziu.

In dispozitia de plati nr. 11 din 11.07.2008, conform cirei inculpatul a achitat
suma de 146.700 lei pe contul bancar al BIA “Talambuta” pentru activitatea sa de
avocat, nu este indicatd perioada pentru care au fost primiti banii si nu confirma ca
aceastd suma cuprinde onorariul primit de avocat de la Doicu R.

Probele suplimentare prezentate de aparare in instantd, si anume borderoul
bonurilor de platd seria DC nr. 480201-480249, din care rezulta cd L. Talambuta
utiliza bonurile date in perioada 03.04.2007-13.03.2008, borderoul bonurilor de plata
seria EA nr. 809201-809250 utilizate de II “Talambuta” in perioada 29.03.2008-
15.10.2008, certificatul eliberat de IS ”Statistica” la 21.04.2015, certificatul eliberat
de Serviciul Fiscal de Stat nr. 26-15/1-09-810/4175 din 08.05.2015, nefiind
prezentate la etapa urmaririi penale, trezesc dubii referitor la autenticitatea lor.
Totodata, din materialele cauzei rezulta ca, la domiciliul si oficiul inculpatului au fost
efectuate perchezitii, insa nu au fost depistate careva acte referitor la apararea lui
Doicu R.

Nici prezentarea copiei declaratiei despre venituri pentru anul 2008 ale BIA
”Talambuta”, potrivit cdreia in anul 2008 au fost incasate venituri in suma de
235.200 lei pentru prestarea serviciilor de asistenta juridica, in care au fost introduse
sumele de 126.400 lei si 8400 lei, venitul fiind impozitat cu suma de 23.488 lei si
confirmat, suplimentar, prin dispozitia de plata nr. 3 din 31.03.2008, nu dovedesc ca
in aceste venituri este indicat si onorariul primit de inculpat pentru apararea lui Doicu
R. in suma de 8400 si 126.400 lei. Daca suma declarata de 235.200 lei este venitul
lui pentru tot anul, atunci onorarul pentru un singur dosar depdseste jumdtate din
aceastd sumd, ceea ce este greu de admis.

Banii transmisi de Doico I. si primiti de inculpat nu sunt ca platd a onorariului
pentru acordarea serviciilor juridice, ci au fost extorcati de catre ultimul, sustinand ca
poate influenta judecatorii si procurorii la adoptarea unei hotarari favorabile in
privinta lui Doicu R. Chiar si in cazul ca admitem suma de 10.500 euro ca onorarul
avocatului pe un contract de asistentd juridicd, a fost stabilit cia inculpatul a
extorcat 2500 euro, primind 3200 dolari SUA pentru a influenta procurorul si nu
conteste hotdrdrea adoptatd, actiunile acestuia incadrandu-se in baza art. 326 alin.
(3) lit. a) Cod penal.

Partea vatamata Doico 1. si martorilor Doicu R. si Doicu M., fiind audiati in
instanta de apel, au confirmat ca banii in suma de 10.500 euro si 2500 euro, primiti
de inculpat, au fost transmisi pentru influentarea judecatorilor si procurorilor, care
examinau cauza lui Doicu R.

Fiind stabilit ca a fost transmisd o sumd enormd pentru Serviciile avocatului
intr-o singurd cauzd penald, acuzarea nu contesta dreptul avocatului de a-si
stabili costul serviciilor, dar in cazul dat reiesind din informatia privind veniturile
iNnCulpatului, prezentati de acesta in apdrarea sa, a fost constatat ca in anul 2008,
mai mult de jumdtate din venituri provin din acest caz unic.

Instanta de apel nu a apreciat nici faptul cd toate actele care atestd primirea
sumei de bani de catre inculpat nu au fost depistate si prezentate pe parcursul
urmaririi penale, acestea fiind prezentate in cadrul cercetarii judecatoresti.
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Probele prezentate de acuzare si care au confirmat vinovatia inculpatului nu au
fost apreciate de catre instanta de apel, fiind facuta trimitere unilateral la concluziile
instantei de fond si declaratiile inculpatului.

Instanta de apel nu a supus aprecierii toate probele examinate in sedinta de
judecata, mentinand neintemeiat o sentintd contrard legii, fard a se expune asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat.

Reiesind din faptul neschimbarii situatiei faptice la momentul rejudecarii
cauzei, instanta de apel nu numai a neglijat totalmente indicatiile specificate expres
de instanta de recurs, dar a invocat aceleasi motive, considerate neintemeiate de catre
instanta de recurs.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantel.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa confind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdfii hotararii atacate Tn acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurd penala, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor.

In aceasta consecutivitate se retine ca recursul ordinar este fondat in drept si pe
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, cum ar fi ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 11. din
decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu imprejurarile enuntate in descriptivul deciziei respective si
inserate in pct. 10. din prezenta decizie, asupra caror motive concrete invocate in
apelul procurorului si reproduse la pct. 3. din prezenta decizie nu s-ar fi pronuntat
instanta de apel si care ar fi esenta circumstantelor ca instantele de fond si de apel au
admis o eroare grava de fapt, dar raportata la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de
procedurd penald si circumstantele de drept si de fapt continute in descriptivul
hotararilor contestate, care ar fi afectat solutia acestor instantei, fiind omisa in
totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens.

Circumstantele enuntate denota ca recursul respectiv nu intruneste conditiile de
confinut in partea datd, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
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oficiu recursul ordinar al procurorului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar
justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Conform art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs este in drept sd judece si in baza temeiurilor
neinvocate, dar fara a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul mentionat se retine ci, in corespundere cu imprejurarile relevate in
partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 10. din
prezenta decizie, instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind infractiunea incriminata inculpatului in stricta conformitate
cu prevederile normelor de procedura penala si a prescriptiilor de drept material, in
baza probelor administrate de acuzare si apdrare, acestea fiind motivat apreciate in
temeiul prescriptiilor din art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si al coroborarii lor, corect
dispunand achitarea inculpatului de sub invinuirea comiterii infractiunii imputate, pe
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, instanta de recurs in mod
argumentat pronuntadndu-se asupra tuturor motivelor invocate de procuror in apel si
reproduse la pct. 3. din prezenta decizie (pct. 2., 3., 10., 11. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, ardatand in mod concret la Tmprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Pe langd aceasta, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 11. din
prezenta decizie, fondate pe mentiuni ca: ,,nu le-a apreciat ori le-a apreciat eronat,
fiind respinsa puterea de acuzare fara o motivare plauzibild sau bazatd pe probe...,
nu a apreciat la justa valoare probele expuse in apelul declarat...”, recursul
mentionat este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au apreciat
circumstantele cauzei.

Totodata, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) Cod
de procedurd penald, conform carora judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
poate da o noua apreciere probelor, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
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gresita a probelor, doar aprecierea circumstantelor cauzei 1n alt sens decat cel pe care
il propune procurorul este o competenta si prerogativa legald a instantelor de fond si
de apel, care, nefiind temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedura penald, este invocata in recursul ordinar fara suport legal.

Mai mult, o altd opinie asupra probelor care au fost puse la baza hotérarilor de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Pe langa aceasta, este de retinut ca solutia de achitare a inculpatului de sub
invinuirea comiterii infractiunii imputate, cat si netemeinicia recursului ordinar
coroboreaza si cu urmatoarele Imprejurari:

a) potrivit art. 8 alin. (3), 66 alin. (2) pct. (1), 281 alin. (2), 296 alin. (2) Cod
de procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii
nu pot fi intemeiate pe presupuneri, actul de Invinuire trebuie sa cuprindd formularea
invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a
infractiunii. Inculpatul are dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit.

Conform rechizitoriului, inculpatul este acuzat ca: ,,in perioada lunilor
martie-septembrie 2008..., a extorcat si primit in diferite rate de la Doico I. suma de
10.500 euro, echivalentul a 164.005,8 lei, conform cursului valutar, sustinand ca are
influenta asupra judecatorilor instantelor judecatoresti, care au examinat cauza
penala pornitd in privinta nepotului sau Doicu R., pentru a-i influenta sda primeasca
in cadrul cauzei penale examinate hotardri care |-ar absolvi sau i-ar usura pedeapsa
penala ultimului. Ulterior, in perioada 19 octombrie 2008 - 24 octombrie 2008..., a
extorcat de la Doico I. suma de 2500 Euro si la 24 octombrie 2008 a primit suma de
3200 dolari SUA, ceea ce conform cursului valutar constituie 33.016,64 lei...”.

Or, in pofida normelor de drept enuntate, in actul de invinuire nu este indicat,
deci nici constatat, data, locul, mijloacele si modul de savarsire a pretinsei extorcari
si primirii de catre inculpat a sumei de 10.500 euro, nefiind mentionat cu care curs
valutar si din care datd acuzarea a echivalat aceasta suma, si care ar fi mecanismul in
cadrul carui instantele care deja au examinat cauza penala urmau sa fie influentate
sd primeasca in cadrul cauzei penale examinate hotardri.

Mai mult, chiar in recursul declarat, acuzatorul a indicat, contrazicand
invinuirea, cd conform declaratiilor partii vatdmate suma total transmisad inculpatului
este de 11.400 euro, adica una mai mica decat cea mentionata in rechizitoriu.

La fel, specificarile divergente din recursul ordinar ca: ,din declaratiile
inculpatului rezulti ca el a primit avansul de la Doicu V. Ultimul insd sustine cd
nu a transmis niciun ban si nu a semnat careva documente. Martorul Lisovaia A.,
la fel a afirmat ca banii au fost plititi de Doicu V., atunci de ce bonul este semnat
de Doicu R.?.., sunt veridice declaratiile partii vatamate, a martorilor Doicu R.
si Doicu V., cd suma avansului a fost de 400 euro..., daca suma declaratd de
235.200 lei este venitul lui pentru tot anul, atunci onorarul pentru un singur dosar
depdseste jumadatate din aceastd sumd, ceea ce este greu de admis..., Chiar i in
cazul ca admitem suma de 10.500 euro ca onorarul avocatului pe un contract de
asistentd juridicd, (deci aceasta parte a contractului este legala si valabild in viziunea
recurentului) a fost stabilit ca inculpatul a mai extorcat 2500 euro, primind 3200
dolari SUA pentru a influenta procurorul sa nu conteste hotdrdrea adoptata...,
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fiind stabilit ca a fost transmisd o sumd enormd pentru serviciile avocatului intr-0
singurd cauzd penald, acuzarea nu contesta dreptul avocatului de a-si stabili
costul serviciilor, dar in cazul dat reiesind din informatia privind veniturile
inculpatului, a fost constatat ca in anul 2008, mai mult de jumatate din venituri
provin din acest caz unic...”, atestd ca si procurorul are Indoieli asupra
circumstantelor invocate in rechizitoriu (pct. 11. din decizie)

Prin urmare, invinuirea Tnaintatd inculpatului este una incompletd, neclara si
divergentd, adica este una dubioasa. O asemenea invinuire a afectat dreptul
inculpatului de a sti pentru ce fapta este invinuit, adica dreptul la aparare.

Totodata, art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 325 alin. (1), 389 alin. (2) Cod de
procedura penala, prevad ca instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penala,
nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat
interesele legii. Judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate
in rechizitoriu. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii si
sentinta de condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in
probarea invinuirii se interpreteaza doar in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecata nu este in drept sa completeze din oficiu invinuirea
cu circumstante in fapt care ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatului, si sa-
si intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii;

b) in recursul declarat, acuzarea nu critica in niciun fel constatarea instantei
de apel ca: ,....Doicu R. a adresat in Procuratura Generald o plingere impotriva
lui Doicu l....,  in cazul faptelor de extorcare de catre inculpat a sumei de 2500
euro, in perioada 19-24 octombrie 2008, s-a comis o provocare musamalizata. Din
afirmatiile partii vatamate rezulta ca suma de 8500 euro ar fi fost onorariul stabilit
de catre parti si el are pretentii doar la suma de 2500 euro extorcata in luna
octombrie 2008, iar mergdnd la politie, a fost instruit a-I contacta pe avocat si a-|
antrena in discutie privind plata sumei de 3200 dolari SUA. ....a fost o provocare
comisd fatd de inculpat i, coraportat la cazul lui Pareniuc V. cdtre R. Moldova, el
nu poate fi supus raspunderii penale, urmdnd a fi achitat... suma de 146.700 lei
a fost depusa in contul bancar la 11.07.2008, cu trei luni inainte de inscenarea
faptului de extorcare a banilor. Durata inregistrarilor video si audio au fost
trucate, durata procedurii necorespunzind duratei procesului-verbal, inregistrarile
in procedura de activitate operativa de investigatii au fost efectuate cu derogari de
la prevederile legale, nefiind valabile.... colaboratorul de politie nelimitindu-se la
o supraveghere pasivi a activititii faptelor infractionale ale inculpatului, dar a
instigat inculpatul la comiterea infractiunii. Astfel, actiunile de efectuare a urmaririi
penale au fost lovite de nulitate, fiind obtinute prin provocarea, facilitarea si
incurajarea persoanei la savdrsirea infractiunii...  provocarea admisd din partea
organului operativ de investigatie NU are alta sarcind decat de a extorca de la
inculpat suma de bani primitd in calitate de onorariu pentru serviciile acordate in
cauza penala de invinuire a lui Doicu R., imediat ce acesta a fost eliberat din arest.
Organul de urmarire penala a efectuat actiuni in cadrul activitatii speciale de
investigatii sub acoperire in lipsa ordonantei procurorului si autorizarii
Judecatorului de instructie. La fel, a fost incilcatid competenta organului de drept
de a face interceptari si inregistrari de supraveghere audio si video, si utilizare a
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altor mijloace tehnice de documentare, competente atribuite SIS, fiind ilegal
preluate de citre subdiviziunile MAIL.  Organul de urmarire penala a incalcat
competenta ce tine de urmadarirea penald, ori conform art. 34 al Legii cu privire la
procuraturad din 14.03.2003, competenta urma a fi, exclusiv, a procuraturii, fiind un
caz de banuiala a unui fost procuror.  Conform prevederilor art. 251 Cod de
procedura penala, incalcarile prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal atrag nulitatea actului procedural si conform art. 94 Cod de
procedurd penald, nu pot fi admise ca probe in procesul penal si nu pot fi puse la
baza sentintei datele care au fost obtinute de o persoana care nu are dreptul sa
efectueze actiuni procesuale in cauza penala cu incalcari esentiale de catre organul
de urmarire penala a dispozitiilor Codului de procedura penala, prin provocarea,
facilitarea sau incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii”, cat si plangerea
martorului Doicu Radic adresatd Procurorului General, inregistratd la PG a RM pe
04.09.2012, cu solicitarea de a-1 atrage pe Doicu I. la raspundere penald pentru
amenintarea cu moartea, indicand ca el a incheiat s1 semnat personal cu inculpatul
contractul din 05.03.2008, privind acordarea asistentei juridice in cauza lui penala,
contra sumei de 11.000 euro, 1ar partea vatamata Doicu I. I-a ponegrit pe inculpat si 1-
a amenintat pe el cu moartea daca va depune pe caz declaratii in fata instantei si va
spune adevarul (v. 3, f.d. 190, 210).

Prin urmare, necriticind aceste incalcari esentiale ale procedurii penale,
invocate de instanta de apel si care in mod separat genereaza solutia de achitare a
inculpatului, acuzatorul le-a acceptat prezumat si, astfel, se contrazice solicitand in
recurs condamnarea ultimului;

Cc) totodata, contractul din 05.03.2008 incheiat si semnat de catre inculpat si
Doicu R. privind prestarea serviciilor de asistenta juridica ultimului contra sumei de
11.000 euro, actele contabile si chitantele financiare ale BIA ”Talambuta”, inclusiv
borderoul bonurilor de plata seria DC nr. 480201-480249 din perioada 03.04.2007-
13.03.2008, borderoul bonurilor de plata seria EA nr. 809201-809250, BIA
“Talambuta” din perioada 29.03.2008-15.10.2008, potrivit certificatele IS ”Statistica”
si a Serviciului fiscal de stat din08.05.2015 cu nr. 26-15/1-09-810/4175, declaratiile
inculpatului cd a primit in baza respectivului contract in rate 8500 euro, iar pe
24.10.2008 si restanta de 3200 dolari, relatarile martorului Doicu Radic confinute in
cererea adresatd inculpatului de a veni In penitenciar pentru a incheia cu el contractul
de asistentda juridicd contra sumei de 11.000 euro si in plangerea adresata
Procurorului General, inregistrata la PG a RM pe 04.09.2012, cu solicitarea de a-l
atrage pe Doicu I. la raspundere penald pentru amenintarea cu moartea, indicand ca el
a incheiat si semnat personal cu inculpatul contractul din 05.03.2008, privind
acordarea asistentei juridice in propria-i cauza penalda contra sumei de 11.000 euro,
iar partea vatamata Doicu I. |-a calomniat pe inculpat si 1-a amenintat pe el cu
moartea daca va depune pe caz declaratii in fata instantei si va spune adevarul (v. 3,
f.d. 190, 210), cat si declaratiile partii vatamate Doicu l. ca s-a certat cu Doicu R. si,
deoarece nu mai avea bani si S-a adresat la politie (pct. 2., 10. din decizie), confirma cu
elocventd ca suma de 11.000 euro a fost din start destinata doar remunerarii
inculpatului pentru prestarea serviciilor juridice — versiunea partii vatamate Doicu I.
survenind in mod dubios si neintemeiat abia la achitarea ultimei rate de 3200 dolari, a
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fost primitd de inculpat si trecutd prin evidenta contabilda a BIA “Talambuta” in
conformitate cu prevederile contractului din 05.03.2008, reglementat de Codul civil,
in special conform clauzelor de la pct. 3.1, 3.2., 3.3. — serviciile avocatului se
stabilesc in suma de 11.000 euro... clientul sau rudele lui achitd avansul de 500
euro.. restul sumei se va achita la finele solutionarii cauzei sau oricand... cu conditia
ca Doicu Radic va fi achitat sau va fi condamnat conditionat..., acest contract fiind
juridic valabil pana in prezent prin necontestare, fapt confirmat in recursul ordinar si
de acuzator prin remarca ca: ,,acuzarea nu contesta dreptul avocatului de a-si
stabili costul serviciilor” (pct. 11. din decizie).

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile atacate cuprind motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca recursul
de pe rol este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta este vadit neintemeiat.

Dat fiind ca recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

13. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Dorina Taut, impotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 19 aprilie 2011 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 iunie 2015, in privinta inculpatului Talambuta Leonid Mihail,

pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 aprilie 2016.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Nadejda Toma

Petru Moraru
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