Dosarul nr. 1cs-54/2016
Curtea Suprema de Justitie
ITNCHEIERE

26 aprilie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatorii - Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand cererea cu privire la stramutarea judecarii cauzei penale de invinuire a
lui lon Gagiu Tn baza art. 311 alin. (1) Cod penal, de la Judecatoria Soroca la o alta
instanta de judecata egald in grad,

Termenul de examinare a cauzei:
21.04.2016-26.04.2016

A CONSTATAT :

1. Inculpatul ITon Gagiu invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 311
alin. (1) Cod penal, a depus cerere cu privire la stramutarea judecarii cauzei penale de la
Judecatoria Soroca la o altd instantd de judecata egald in grad, considerand ca astfel, se
va obtine solutionarea rapida, completa si obiectiva a cauzei.

2.Tn motivarea cererii inculpatul a invocat, ci anterior a activat in calitate de
judecétor al Judecatoriei Soroca timp de 20 ani, iar in prezent fiind avocat a avut mai
multe incidente nepldcute cu judecdtorii acestei instante, respectiv considera ca
examinarea cauzel penale in privinta sa de catre fostii colegi ar putea duce la solutionarea
neobiectiva a cauzei.

3. Examinand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul penal
considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 39 pct. 6) Cod de procedurda penalda, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de stramutare.

in conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de proceduri penald, Curtea Suprema de
Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instanta
egala in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva,
rapidd, completa si se asigurd desfasurarea normala a procesului.

Potrivit art. 46 alin. (2) Cod de procedura penala, stramutarea cauzei poate fi ceruta
de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

De asemenea, conform art. 47 Cod de procedurad penald, cererea de stramutare
inaintatd de parti trebuie sa fie motivata, iar documentele pe care se bazeaza cererea se
anexeaza la aceasta de catre partea care solicita stramutarea.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de stramutare a cauzei penale, Colegiul
penal atestd cd inculpatul fiind fost judecator al Judecatoriei Soroca, iar la moment
activand Tn calitate de avocat, nefiind in relatii bune cu fostii colegi de serviciu si punand
la indoiala impartialitatea judecatorilor Judecdtoriei Soroca, considera cd judecarea
cauzei penale in privinta sa, in instanta respectiva, nu ar putea fi solutionatd in mod
obiectiv.



Cu referire la aspectele invocate, Colegiul penal mentioneaza, cd in cazul cand
existd circumstantele prevazute de art. 33 Cod de procedura penala, judecatorul poate fi
recuzat de cdtre partile la proces, iar procedura de examinare a cererii de recuzare este
descrisa n art. art. 33-35 Cod de procedura penala.

Recuzarea trebuie sa fie motivata si poate fi propusa, de reguld, Tnainte de
Tnceperea procesului.

Este de mentionat si faptul, ca potrivit art. 34 alin. (4) Cod de procedura penala,
recuzarea anticipatd a judecatorilor care incad nu participa la judecarea cauzei date,
precum si a judecatorului sau completului de judecatd care solutioneaza cererea de
recuzare, nu se admite.

Prin urmare, Colegiul penal considerda cd, motivele invocate de inculpatul
lon Gagiu nu pot servi ca temei de stramutare a dosarului mentionat, deoarece
argumentele invocate nu confirma necesitatea stramutarii cauzei nominalizate, la o alta
instantd de judecatd egala in grad cu Judecatoria Soroca, care ulterior ar duce la
examinarea obiectiva, rapida si completd a cauzei.

Mai mult, Colegiul penal remarca si faptul, ca circumstantele indicate in cerere nu
cad sub incidenta institutiei stramutarii judecarii cauzei penale in alta instanta, deoarece
conform prevederilor art. 26 Cod de procedura penala, la infaptuirea justitiei in cauzele
penale, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.

Judecatorii judecd cauzele penale pe baza legii si propriei convingeri bazate pe
probele cercetate in procedura judiciard respectiva in conditii care exclud orice presiune
asupra lor. Justitia penala se Infaptuieste fara careva imixtiune.

Judecatorul este obligat sa se opuna oricarei incercari de a exercita presiune asupra
sa. Exercitarea de presiune asupra judecatorului la judecarea cauzelor penale cu scopul
de a influenta emiterea hotararii judecatoresti atrage raspundere conform legii.

In consecintd, din circumstantele constatate Colegiul penal ajunge la concluzia
respingerii cererii de stramutare inaintata de inculpatul lon Gagiu, ca fiind neintemeiata.

4. Tn conformitate cu art. art. 46-49 Cod de procedura penali, Colegiul penal,

DISPUNE:

Respinge cererea inaintatd de inculpatul Ion Gagiu cu privire la stramutarea
judecarii cauzei penale intentatd in baza art. 311 alin. (1) Cod penal, ca fiind neintemeiata.
Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 26 aprilie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



