Dosarul nr. 1ra-273/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 aprilie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,
judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Criuleni din 11 martie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 25 septembrie 2015, in cauza penald, declarat de inculpata
Calcatinge Maria Gheorghe, nascuta la 03 martie 1975,
originara din s. Mascauti, r-nul Criuleni, locuitoare a or. Criuleni,
str. Stefan cel Mare 52, ap. 23.
Termenul examinarii cauzei:
1.  Instanta de fond de la 18.02.2014 pina la 11.03.2015;
2. Instanta de apel de la 06.04.2015 pina la 25.09.2015;
3. Instanta de recurs de la 16.12.2015 pina la 05.04.2016.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 17) Cod de procedura penali a fost legal
executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 11 martie 2015, Calcatinge Maria a fost
recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal si i-a fost aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de
dreptul de a acorda servicii juridice pe un termen de 3 ani.

in baza art. 90 Cod penal, i-a fost suspendati executarea pedepsei pe un termen de 3
anl.

A fost admisa in principiu actiunea civila a partii vatamate Gorgos Valentina, privind
incasarea de la Calcatinge Maria a prejudiciului material si moral, urmind ca asupra
cuantumului acestor despagubiri sa hotarasca instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Calcatinge Maria, in
vara anului 2008 a comis o escrocherie, cauzind daune in proportii considerabile patimitei
Gorgos Valentina, in urmatoarele circumstante:

Astfel, pe data de 13 iunie 2008, patimita Gorgos Valentina, a incheiat cu IM OMF
,,Microinvest” SRL, un contract de imprumut cu destinatie speciala cu dobinda, nr. CR TS
105/08. Potrivit acestui contract IM OMF ,,Microinvest” SRL, i-a acordat patimitei
Gorgos Valentina, un imprumut banesc cu dobinda in cuantum de 60 000 lei, pe care
ultima urma sa-| achite in 36 de rate lunare.

Dupa incheierea acestui contract de imprumut banesc cu dobinda din 13 iunie 2008,
patimita Gorgos Valentina, a plecat la munca in Federatia Rusa, iar inainte de plecare s-a
inteles cu Calcatinge Maria, precum ca ea ii v-a expedia lui Calcatinge Maria din Federatia
Rusa, prin intermediul sistemelor de transfer banesc international, anumite sume de bani,
iar ultima 11 va achita pentru ea aceste sume banesti la iM OMEF , Microinvest” SRL,
pentru stingerea obligatiunilor contractuale la contractul ei de imprumut descris mai sus.

Astfel, in perioada de timp 18 august 2008 si 31 decembrie 2009, patimita Gorgos
Valentina i-a transferat din Federatia Rusa lui Calcatinge Maria 43 569 lei 71 bani pentru
achitarea creditului banesc indicat mai sus, insd Calcatinge Maria, prin ingelaciune si abuz
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de incredere, a achitat din aceastd suma baneascd primitd de la patimita, din numele
patimitei Gorgos Valentina la contul IM OMF ,,Microinvest” SRL, banii in suma de numai
20 750 lei 22 bani, iar banii in suma de 22 819 lei 49 bani, i-a insusit, cauzindu-i in acest
mod patimitei un prejudiciu material considerabil.

3. Impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel, inculpata Calcatinge Maria
si avocatul acesteia, lon Briceac, care au solicitat casarea acesteia, Cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care inculpata sd fie achitatd, sau adoptarea unei noi hotariri prin care
procesul penal n cauza sa fie incetat in legaturda cu existenta unor hotariri neanulate de
neincepere a urmaririi penale pe cazul dat. Apelantii au invocat urmatoarele motive:

- Sentinta instantei de fond este o transcriere a rechizitoriului. Instanta de fond a
concluzionat insusirea de catre Calcatinge Maria a sumei de 22 819,49 lei, in timp ce
partea vatamata revendica suma de 16 305,41 lei. Astfel, instanta de fond a preluat aceste
sume si le-a atribuit autoritate de lucru judecat;

- acuzarea este formulata 1n lipsa unei anchete obiective. Circumstantele privitor
la achitarea ratelor de credit la institutia OMF ,,Microinvest” SRL, nu au fost elucidate de
catre acuzare, foaia dosarului 189, contine informatia privind actiunile ce urmau a fi
realizate de catre organul de urmarire penald, precum si necesitatea audierii in calitate de
martori a angajatilor IM OMF , Microinvest” SRL, referitor la rambursarea creditului, iar
Martorii respectivi nu au fost audiati si circumstantele privitor la restituirea creditului nu
au fost elucidate pe deplin;

- instanta a invocat ca Calcatinge Maria, cunoscind ca Valentina Gorgos avand o
situatic materiala grea, a ajutat-o sa obtina un credit in marime de 60 000 lei si un
imprumut de la matusa Valentina Bobeico in suma de 3 000 euro si in acest mod incd de la
inceput a urmarit insusirea sumei de 22 819.49 lei. Aceste aprecieri ale instantei sunt
absurde, or intermedierea obtinerii mijloacelor financiare s-a realizat intocmai asteptarilor
partii vatamate care nu a raportat vreun comportament criminal n acest sens din partea
inculpatei. Apararea considerd ca sprijinul acordat de catre inculpatd, atestd mai degraba
lipsa relelor intentii ale sale;

- Calcatinge Maria nu a cunoscut textul contractului de imprumut si anexa
acestuia, iar instanta de fond nu a stabilit contrariul, iar prin sentintd de fapt, instanta de
fond a imputat inculpatei obligativitatea executarii unui contract de imprumut;

- din declaratiile lui Valentina Gorgos si ale inculpatei, rezulta ca achitarea ratelor
de imprumut Se realiza haotic si nu la o data fixa, deoarece banii erau transferati de catre
Valentina Gorgos de peste hotare in mod haotic, in sume diferite si la date diferite, iar in
unele luni in genere nu erau transferati bani. Inculpata a avut intentia de a-si executa
angajamentele asumate, fapt ce a si facut. Ea a transferat, conform solicitarilor partii
vatamate, banii primiti de la ea pe contul institutiei de finantare. Angajamentul la care s-a
obligat inculpata nu era unul inventat, ea avand posibilitatea efectivd de a-si onora
obligatiunile asumate, fapt ce a si facut;

- apreciind drept considerabil pretinsul prejudiciu cauzat prin infractiune, instanta
urma sa clarifice toate aspectele sus-citate in vederea determindrii caracterului
prejudiciului. Contrar recomandarilor CSJ, instanta de fond nici nu se refera la faptul cum
s-a ajuns la concluzia ca prejudiciul ar fi considerabil,

- pretentiile din actiunea civila nu corespund invinuirii, astfel ca sumele solicitate
nu reprezintd prejudiciu cauzat prin infractiunea incriminata,

- acuzarea a solicitat suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen
de 1 an, judecatorul a stabilit o pedeapsa mai aspra - 3 ani de suspendare conditionata.



4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie 2015,
a fost respins ca nefondat apelul avocatului lon Briceag si inculpatei Calcatinge Maria, cu
mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a concluzionat ca, probele administrate la
urmarirea penala si-au gasit confirmare in instanta de fond.

Astfel declaratiile partii vatdimate Gorgos Valentina despre faptul transferarii sumelor
banesti in perioada 12.08.2008 - 31.12.2009 de la Gorgos Valentina la Calcatinge Maria
au fost confirmate prin informatia Consiliului de Administratie a bancii ,,Energbank™ (f.d.
37 vol. I).

De asemenea, sunt confirmate sumele banesti transferate de catre Valentina Gorgos
din Federatia Rusa pe numele lui Calcatinge Maria prin actele de transfer international
,Junistrim” (f.d. 92-93 vol. I).

Declaratiile martorului Lupan Liuba confirma declaratiile partii vatamate, precum ca
anume Calcatinge Maria era persoana care primea banii de la Gorgos Valentina si urma sa-
I achite creditul de la ,,Microinvest”, iar peste 2 ani de zile a observat ca in cutia postala a
Gorgos Valentinei au aparut doua scrisori de la judecatorie, pe care la rugamintea lui
Gorgos Valentinei le-a dus inculpatei. Ulterior, de la casierita ,,Microinvest” a aflat ca
Gorgos Valentina le mai datora inca 26 000 lei.

Din actele IM OMF ,,Microinvest” SRL, rezulti ci la 03.05.2010, Gorgos Valentina,
a fost actionatd in instanta civila din motivul nerespectarii conditiilor contractuale conform
contractului de credit nr. CR TS-105 din 13.06.2008, iar la 25.06.2010, Judecatoria
Criuleni a dispus transmiterea in posesia SRL ’Microinvest” a bunului ( teren in Criuleni)
Ipotecat, ce apartinea Gorgos Valentinei si despre acest lucru aceasta nu a fost anuntata de
catre Calcatinge Maria (f.d. 14).

Astfel, instanta de apel a respins apelul inculpatei si aparatorului acesteia deoarece
argumentele apdrarii sunt nefondate si urmeaza sa fie respinse.

Totodata, Curtea considera ca apelanta a incercat sa ducd instanta in eroare, afirmind
ca urmarirea penald in privinta ei a fost Incetata si pe acest motiv urmeaza sa fie achitata.

Ordonanta de incetare a urmaririi penale pe cazul dat din 07.07.2012 a fost anulata
prin ordonanta procurorului ierarhic superior din 18.03.2013 (f.d. 22).

5. Nefiind de acord cu hotaririle mentionate, inculpata Calcatinge Maria, facind
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, declara
recurs ordinar, in care solicita casarea acestora, CU pronuntarea unei hotariri de achitare in
privinta sa, sau procesul penal in cauza sa fie incetat In legatura cu existenta unor hotariri
neanulate de neincepere a urmaririi penale pe cazul dat. Recurenta invoca aceleasi motive
declarate si in apel. Totodata, invoca ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare
juridicd gresita.

5.1. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penala, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
inculpata Calcatinge Maria, solicitind respingerea acestuia, deoarece decizia instantei de
apel este corecta si corespunde legii.

6. Verificind argumentele invocate de recurent, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia ca, recursul declarat urmeaza
a fi admis din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna rejudecarea de
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catre instanta de apel, Tn cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatda si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da
o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau
trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinutd ori numai imputatd s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual penale au fost corect
aplicate si hotarirea adoptata sd confind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs.

In prezenta cauzi, Colegiul largit constatd, ci si-au gasit confirmarea temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, cazurile cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel de catre aparare,
in legdturd cu ce urmeaza a fi casatd decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzel in instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectatd de instanta de
recurs.

Potrivit apelului declarat de catre apardtor, criticindu-se legalitatea si temeinicia
sentintei se invocd urmatoarele motive:

- Iinstanta de fond a concluzionat insusirea de catre inculpata a sumei de 22 819,49
lei, in timp ce partea vatamata revendica suma de 16 305,41 lei. Aceste contradictii atesta
faptul cd acuzarea nu a efectuat nici cel mai elementar calcul aritmetic pentru a determina
suma transferata de peste hotare de catre Valentina Gorgos, iar instanta de fond a preluat
aceste sume si le-a atribuit autoritate de lucru judecat, astfel, sentinta instantei de fond este
o transcriere a rechizitoriului

- facind referire la informatia prezentata de I.M. OMF , Microinvest’> SRL, acuzarea
imputa nsusirea sumei de 22 819,49 lei, in realitate din informatia datd rezulta ca in
perioada 12 august 2008 - 31 decembrie 2009, Calcatinge Maria a achitat suma de 42
632.89 lei. Astfel, circumstantele privitor la achitarea ratelor de credit la institutia OMF
,,Microinvest” SRL nu au fost elucidate de catre acuzare. La foaia dosarului 189, se
contine informatia privind actiunile ce urmau a fi realizate de catre organul de urmarire
penald, printre care si necesitatea audierii in calitate de martori a angajatilor IM OMF
,,Microinvest” SRL, referitor la rambursarea creditului. Martorii respectivi nu au fost
audiati, iar circumstantele privitor la restituirea creditului nu au fost elucidate pe deplin;

-instanta a invocat ca Calcatinge Maria, cunoscind ca Valentina Gorgos avand o
situatie materiala grea, a ajutat-o sa obtina un credit in marime de 60 000 lei si un
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imprumut de la métusa Valentina Bobeico in suma de 3 000 euro si in acest mod incd de la
inceput a urmarit insusirea sumei de 22 819.49 lei. Aceste aprecieri ale instantei sunt
absurde, or intermedierea obtinerii mijloacelor financiare s-a realizat intocmai asteptarilor
partii vatamate care nu a raportat vreun comportament criminal n acest sens din partea
inculpatei. Apararea considera ca sprijinul acordat de catre inculpata, atestd mai degraba
lipsa relelor intentii ale sale;

- inculpata Calcatinge Maria, nu a cunoscut textul contractului de Tmprumut si anexa
acestuia, iar instanta de fond nu a stabilit contrariul, iar prin sentinta de fapt, instanta de
fond a imputat inculpatei obligativitatea executarii unui contract de imprumut;

- din declaratiile lui Valentina Gorgos si ale inculpatei, rezulta ca achitarea ratelor de
imprumut se realiza haotic si nu la o data fixa, deoarece banii erau transferati de catre
Valentina Gorgos de peste hotare in mod haotic, in sume diferite si la date diferite, in
unele luni in genere nu erau transferati bani. Inculpata a avut intentia de a-si executa
angajamentele asumate, fapt ce a si facut. Ea a transferat, conform solicitarilor partii
vatamate, banii primiti de la ea pe contul institutiei de finantare. Angajamentul la care s-a
obligat inculpata nu era unul inventat, ea avand posibilitatea efectivd de a-si onora
obligatiunile asumate, fapt ce a si facut;

-apreciind drept considerabil pretinsul prejudiciu cauzat prin infractiune, instanta
urma sa clarifice toate aspectele sus-citate in vederea determinarii caracterului
prejudiciului. Contrar recomandarilor CSJ, instanta de fond nici nu se refera la faptul cum
s-a ajuns la concluzia ca prejudiciul ar fi considerabil;

- 0 alta incalcare grava comisd de catre judecatorul primei instante {ine de faptul ca
desi acuzarea a solicitat suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de 1
an, judecatorul a stabilit o pedeapsa mai aspra - 3 ani de suspendare conditionata.

Anume asupra acestor motive invocate in cerere de apel de catre aparare si descrise in
pct. 4.1. al deciziei, instanta de apel nu s-a pronuntat, sau s-a pronuntat superficial-arbitrar,
fara argumentarea cuvenita.

Astfel, Colegiul largit constata ca, contrar prevederilor art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel in motivarea solutiei, nu S-a expus argumentat pe motivele
apelului declarat de aparare, ele fiind respinse printr-o singura fraza ca fiind neintemeiate.

Totodata, in procesul-verbal al sedintei instantei de apel, au fost verificate un sir
probe, carora instanta in decizia sa, nu le-a dat nici o apreciere din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, coroborarii acestora, facind referire doar la doua probe care ar dovedi
fapta de transfer de bani, fapt confirmat si de catre inculpata.

Lecturind decizia instantei de apel care a mentinut sentinta primei instante, Colegiul
penal largit a ajuns la concluzia, ca instanta de apel a examinat superfecial apelul declarat,
nu a clarificat care circumstante sunt relevante pentru prezenta cauza, a adoptat o solutie
neargumentatd la modul cuvenit, in legatura cu ce o astfel de decizie nu poate fi mentinuta
s1 urmeaza a fi casata cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceastd parte in aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Astfel, se conchide ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in
apel si nu si-a motivat solutia, prin ce s-a comis eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Aceastd eroare nu poate fi corectatd de instanta de recurs deoarece solutionarea
chestiunii respective tine de desfasurarea legald a procedurii de judecatd in instanta de
apel, care conform art. 414 Cod de procedura penala, trebuie sa judece apelurile din punct
de vedere al starii de fapt si de drept, deci al legalitatii si temeinicii sentintei atacate.




In asemenea conditii, Colegiul penal, constatind temeiul previzut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penala, considera ca decizia instantei de apel urmeaza a fi
casata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel, urmeaza si tini cont de motivele
indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedurd penald, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel, sa aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor si in
dependenta de situatia constatatd sa adopte o hotarire legala si intemeiata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpata Calcatinge Maria Gheorghe, cascaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie 2015, in cauza
penala, in privinta ultimei si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Pronuntata integral la 27 aprilie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu



