Dosarul nr. 1ra-815/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Pavel Gutan, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 18
septembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Corepanov Pavel Leonid, nascut Ia
31.12.1973, originar din mun. Chisindu,
domiciliat in mun. Chisinau, str. Zelinschi 12/1
ap.2,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.08.2013-23.04.2015;
Instanta de apel: 07.07.2015-18.09.2015;
Instanta de recurs: 09.03.2016-06.04.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23.04.2015,
Corepanov Pavel, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2011 alin. (3)
lit. ¢) Cod penal la 10 (zece) ani inchisoare cu executarea pedepsei n penitenciar de
tip inchis.

Actiunea civila a cet. Vitrisco Natalia a fost admisa in principiu, explicindu-i-
se dreptul de a se adresa in instanta civila.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, instanta de fond a constatat, ca la 17 aprilie
2013, in perioada de timp 15.00 - 16.00 Corepanov Pavel, aflindu-se in ap. 22, str.
Zelinschi, 12, mun. Chisinau, in rezultatul unui conflict aparut spontan intre dinsul
si concubina Sepelevici Olesea, intentionat, din motive de ostilitate, a agresat-o fizic,
aplicindu-i ultimei multiple lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului, cutiii
toracice, membrelor superioare si inferioare, precum si cu un obiect taietor-intepator
neidentificat de catre organul de urmarire penald i-a aplicat lovituri in regiunea
barbiei, coapsei drepte si spatelui, cauzindu-i conform Raportului de expertiza
medico-legala nr. 90/741 ,,D” din 30 iulie 2013, echimoze si excoriatii pe fata,
urechea dreapta, git, torace, membre superioare, care se calificd ca vatamari
corporale neinsemnate, plagi tdiate pe barbie si regiunea lombara, plaga intepata-
tdiatd pe coapsa dreaptd (cu obiectul taietor-intepator) - leziuni corporale care la
persoanele vii duc la dereglarea sanatatii de scurtd durata (mai mult de 6 zile, dar nu

1



mai mult de 21 zile) si conform acestui criteriu se califica ca vatamare corporala
usoara si nu au legaturd directd cu decesul, fracturi ale coastelor 5, 6, 7 pe linia
medio-claviculara stinga si 9,10 pe axilara anterioara stinga, incomplete, cu
hemoragii in tesuturile moi adiacente - leziuni corporale care la persoanele vii duc
la dereglarea sanatatii de lunga duratd (mai mult de 21 zile) si conform acestui
criteriu se calificd ca vatamare corporald medie si nu au influentat asupra decesului,
precum si plagi contuze pe partea piloasa a capului (regiunile parietala dreapta,
parieto-occipitald dreapta si hemoragie externa, care dupa criteriul pericolului pentru
viatd se calificd ca vatamare corporald grava si au legaturd cauzald directd cu
decesul, care a survenit in noaptea de 17 spre 18 aprilie 2013, in perioada de timp
22.00 - 02.00.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea partiala a sentintei, doar in latura civila si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care a fi admisa integral actiunea civila inaintatd de succesorul partii vatamate
Natalia Vitrisco in cadrul procesului penal.

In motivarea cerintelor a invocat:

- instanta de judecatd urma In sentintd sd se expund asupra cuantumului
despagubirilor tinind cont ca prevederile art. 225 alin. (3) Cod de procedura penala
au fost respectate, adica, Vitrisco Natalia a prezentat probe in vederea argumentarii
pretentiilor sale, atit morale cit si materiale. In acest context s-a mentionat ca legea
civila prin art. 1419 alin. (4) Cod civil, obliga persoanele sa repare prejudiciul cauzat
prin deces inclusiv cheltuielile de inmormintare necesare, tinind cont de statutul
social al defunctului si de obiceiurile locale, persoanei care le-a suportat;

- instanta neintemeiat a motivat nesolutionarea actiunii civile invocind
tergiversarea termenului examinarii cauzei penale, deoarece cererea a fost depusa la
inceputul cercetarii judecatoresti.

- avocatul Arcadie Schiopu in interesul succesorului partii vatamate Vitrigco
Natalia si succesorul partii vatamate Vitrigco Natalia in interesul minorei Ecaterina
Sepelevici, care au solicitat casarea partiala a sentintei, doar in partea stabilirii
pedepsei si in latura civild cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care a-i fi stabilitd inculpatului o pedeapsa mai aspra,
totodata a fi admisa integral actiunea civild inaintata si a dispune incasarea de la
Corepanov Pavel in beneficiul lui Vitrisco Natalia a despagubirilor materiale in
valoare de 20 000 lei, ce constituie cheltuielile legate de inmormintarea victimei
Olesea Sepelevici, iar In beneficiul lui Sepelevici Ecaterina a prejudiciului moral in
valoare de 100 000 lei si pensia de intrefinere a minorei Sepelevici Ecaterina
incepind cu luna aprilie 2013 pina la atingerea virstei de 18 ani a minorei, in valoare
de 1700 lei lunar.

In sustinerea cerintelor s-au invocat aceleasi motive expuse in apelul
procurorului.

- avocatul Sergiu Breazu in interesele inculpatului Corepanov Pavel, care a



solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul si fie achitat.

In motivarea cerintelor a invocat:

- in prezenta cauza penala pentru a dovedi participarea inculpatului
Corepanov Pavel in omorul lui Sepelevici Olesea au fost dispuse 9 expertize, insa
nici una din ele nu atesta implicarea acestuia in omorul acesteia;

- circumstantele omorului propriu zis nu au fost descoperite, mai mult nu au
fost dovedite si nici nu au fost examinate de acuzator laturile obiective si subiective
ale infractiunii iar in dosar lipseste obiectul infractiunii;

- desi instanta a acceptat recalificarea actiunilor inculpatului de la art. 145 alin.
(1) Cod penal la art. 201! alin. (3) Cod penal, asupra componentei date de infractiune
nu existd probe concludente ce ar sta la baza unei sentinte de condamnare;

- de catre martorii care au fost audiati in cadrul examinarii cauzei, careva
imprejurari noi sau circumstante care l-ar invinovati pe inculpat in infractiunea
imputatd, nu au fost dezvaluite.

- inculpatul Corepanov Pavel, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei noi decizii prin care sa fie achitat deoarece nu este vinovat in cele incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie
2015, s-a dispus respingerea apelurilor inculpatului si avocatului acestuia, Sergiu
Breazu ca nefondate.

S-au admis partial apelurile procurorului, succesorului partii vatamate Natalia
Vitrisco in interesul minorei Ecaterina Sepelevici si al avocatului Arcadie Schiopu
in interesul succesorului partii vatamate Natalia Vitrisco, s-a dispus casarea in latura
civila a sentintei cu incasarea de la Pavel Corepanov in folosul lui Sepelevici
Ecaterina a prejudiciului moral in suma de 100.000 lei.

In rest sentinta a fost mentinuti.

4.1 La adoptarea solutiei instanta de apel a conchis ca, instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca
Corepanov Pavel a sdvirsit infractiunea previzutd de art. 201 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal dupa semnele calificative: violenta in familie, adica actiunea intentionata,
manifestata prin acte de violenta fizica, comisa de un membru al familiei asupra
unui alt membru a familiei, care a provocat decesul vicimei.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald si care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art.101 Cod de
procedura penalda, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul a mentionat cd necatind la faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina in
savirgirea infractiunii imputate, vinovatia lui se dovedeste prin: declaratiile
succesorului partii vatamate Vitrisco Natalia, martorilor Biuschina Galina,
Gomeniuc lvan, Verbifcaia Tatiana, Razina Irina, Sagaidac Nadejda, Trusov
Andrei, Comendant Elena, Lungu Evghenii, si materialele cauzei, inclusiv:

-raportul de autosesizare al ofiterului de urmarire penala al SUP a IP Botanica



a DP mun. Chisinau, Tatiana Obleac din 20 aprilie 2013 (f.d.12, vol. I);

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20 aprilie 2013 si plansa
ilustrativa (f.d.15-20, vol. I) prin care se confirma depistarea Olesei Sepelevici in
ap. 22, str. Zelinschi, 12, mun. Chisinau, de unde au fost ridicate trei tampoane
imbibate cu o substanta de culoare brun rosietica, patru cutite de bucatarie si o lama
de bucatarie, o pereche de blugi de culoare albastra pentru dame cu pete de culoare
brun rosietice, un maiou de culoare alba pentru dame cu pete de culoare brun
rosietice, o haina de culoare neagra pentru dame, o pereche de incaltaminte (slapi)
pentru barbati de culoare cafenie cu pete de culoare brun rosietice, un pulover pentru
barbati cu fermoar cu pete de culoare brun rosietice;

-certificatului medical de constatare a decesului, nr. 741 din 22 aprilie 2013
(f.d.24-25, vol.l) prin care se confirma ca moartea Olesei Sepelevici a survenit la
data de 17 aprilie 2013;

-rapoartele de expertiza medico-legala, 590 din 28 mai 2013 (f.d.130- 133, vol.
1), nr. 591 din 30 mai 2013 (f.d.134-137, vol. I), nr. 592 din 30 mai 2013 (f.d.138-
141, vol. 1), nr. 593 din 28 mai 2013 (f.d.142-145, vol. I) si nr. 595 din 28 mai 2013
(f.d.149-152, vol. 1) prin care au fost stabilite grupele sangvine ale inculpatului
Corepanov Pavel (0 (H)-alfa, -beta/0(I)) si victimei Sepelevici Olesea (B-alfa/B (m),
H-asociat), fiind depistate in petele de pe corpurile delicte prezentate la expertiza
singe de origine umana, la stabilirea apartenentei caruia a fost constatatd prezenta
antigenilor ,,B”, ,417, aglutinina ,,alfa”, care a putut proveni de la orice persoana cu
grupa sanguina B-alfa/B (I11), H-asociat, nu-i exclus de la victima Sepelevici Olesea;
totodata, stabilirea antigenului ,Ji” in petele acestea, nu exclude prezenta unui
amestec de singe de la orice persoana cu grupa sanguina O (H)-alfa, -beta/O(1), de
care este inculpatul Corepanov Pavel L, cu conditia ca la momentul faptei ultimul a
avut leziuni corporale cu hemoragii exteme. Provenienta singelui din petele
investigate de pe imbracamintea si incaltamintea sus indicate doar de la inculpatul
Corepanov Pavel se exclude;

-raportul de expertiza medico-legala, 594 din 27 mai 2013 (f.d.146-148, vol.
1), conform caruia in spalaturile efectuate pe suprafata celor patru cutite si lamei de
cutit ridicate din ap. 22, str. Zelinschi, 12, mun. Chisindu in cadrul efectuarii
cercetarii la fata locului, singe nu s-a depistat;

-raportul de expertiza medico-legala, nr. 90/741 ,,D" din 30 iulie 2013
(f.d.187-188, vol. I), prin care la examinarea cadavrului Olesei Sepelevici au fost
depistate echimoze si excoriatii pe fata, urechea dreapta, git, torace, membre
superioare, care se califica ca vatamare corporald neinsemnata, plagi taiate pe barbie
si regiunea lombard, plaga intepatd-taiatd pe coapsa dreapta (cu obiectul taietor-
intepator) - leziuni corporale care la persoanele vii duc la dereglarea sanatatii de
scurtd duratd (mai mult de 6 zile, dar nu mai mult de 21 zile) si conform acestui
criteriu se califica ca vatdmare corporald usoara si nu au legatura directa cu decesul,



fracturi ale coastelor 5, 6, 7 pe linia medio-claviculara stinga si 9,10 pe axilara
anterioara stinga, incomplete, cu hemoragii in tesuturile moi adiacente - leziuni
corporale care la persoanele vii duc la dereglarea sanatatii de lunga durata (mai mult
de 21 zile) si conform acestui criteriu se califica ca vatamare corporald medie si nu
au influentat asupra decesului, precum si plagi contuze pe partea piloasa a capului
(regiunile parietala dreapta, parieto-occipitala dreaptd si hemoragie externa, care
dupa criteriul pericolului pentru viatad se califica ca vatamare corporald grava si au
legatura cauzala directa cu decesul,

-raportul de expertiza psihiatrica legala ambulatorie, nr. 330 a-2013 din 21
mai 2013 (f.d.126-128, vol. I) prin care inculpatul Corepanov Pavel de careva
maladii psihice cronice nu suferd, in perioada savirsirii infractiunii ce 1 se imputa
dereglari psihice temporare nu manifesta, avea capacitatea de prevedere si deliberare
a actiunilor sale, de a percepe just imprejurarile, de a constientiza importanta
actiunilor proprit si de a le controla, nu manifestd abateri de comportament,
particularitatile individuale psihologice ale expertizantului exprimate prin
instabilitatea emotionala, impulsivitate, explozivitate, caracter demonstrativ au putut
genera manifestari comportamentale heteroagresive in situatiile precare si de
conflict, in privinta infractiunii ce i se imputd, ca nefiind bolnav psihic, avind
capacitatea de intelegere corectd a semnificatiei momentului si de dirijare voluntara
a conditiilor, de aceia el urmeaza a fi recunoscut responsabil;

-ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 03 iunie 2013 (f.d.-167, vol. I), trei plicuri de hirtie de culoare alba, sigilate, in
care se aflad trei tampoane imbibate cu o substanta de culoare brun rosietica, un plic
de hirtie de culoare alba, sigilat, in care se afla patru cutite de bucatarie si o lama de
bucidtarie, un pachet din polietilenda de culoare neagra, sigilat, in care se afla o
pereche de blugi de culoare albastra pentru dame cu pete de culoare brun rosietice,
un maiou de culoare alba pentru dame cu pete de culoare brun rosietice, un pachet
din polietilend de culoare neagra, sigilat, in care se afla o haind de culoare neagra
pentru dame, un pachet din polietilend de culoare neagra, sigilat, in care se afla o
pereche de incaltaminte (slapi) pentru barbati de culoare cafenie cu pete de culoare
brun rosietice, un pachet din polietilend de culoare neagra, sigilat, in care se afld un
pulover pentru barbati cu fermoar cu pete de culoare brun rosietice au fost
recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la prezenta cauza penala.

Astfel, Colegiul penal a considerat ca instanta de fond corect a tras concluzia
cd vina inculpatului Corepanov Pavel de savirsirea infractiunii prevazute de art. 2011
alin. (3) lit. ¢) Cod penal pe deplin este dovedita, in circumstantele indicate, din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala.



Cu referire la apelul declarat de avocatul Sergiu Breazu in interesele
inculpatului, Colegiul a mentionat ca cumulul de probe prezentate si verificate in
cadrul cercetarii judecatoresti, divergentele intre declaratiile inculpatului Corepanov
Pavel si ale martorilor mentionati, demonstreaza faptul ca anume inculpatul i-a
cauzat victimei Sepelevici Olesea vatamarile corporale grave ale integritatii
corporale, care au provocat decesul ei.

Totodata, versiunea avocatului precum nici una din cele 9 expertize dispuse nu
atestd implicarea lui Corepanov Pavel in omorul lui Sepelevici Olesea este
combatuta prin concluziile rapoartelor de expertiza medico-legale care se exclude
cu certitudine ca victima a fost batuta de altcineva, deoarece pe toate hainele si
incédltamintea prezentata la expertiza a fost gasita aceeasi combinatie de antigeni,
nici Intr-un caz nu a fost depistat antigen al unei terte persoane.

Referitor la pozitia de nevinovatie a inculpatului Corepanov Pavel, Colegiul a
respins-o declaratiile acestuia fiind apreciate ca o metoda de aparare impotriva
invinuirii, care au fost facute cu scopul de a se eschiva de la raspundere penala, or
inculpatul avea suficiente temeiuri de a-i cauza lui Sepelevici Olesea vatamari
corporale, datorita relatiilor ostile si conflictelor aparute referitor la modul de viata
a acesteia. Mai mult ca atit faptul ca anume Corepanov Pavel i-a cauzat Olesei
Sepelevici multiple vatamari corporale si insasi caracterul inculpatului este descris
in cadrul raportului de expertiza psihiatrica prin care a fost recunoscut si Responsabil
in calitate de subiect al infractiunii.

In partea ce tine de stabilirea pedepsei inculpatului, Colegiul a reiterat ci
concluziile instantei corespund principiului individualizarii raspunderii penale si
pedepsei penale prevazut de art. 7 Cod penal, scopului si criteriilor individualizarii
pedepsei prevazute de art. 61, 75 Cod penal si corect a aplicat pedeapsa sub forma
de inchisoare cu executare, fiindca s-a tinut cont de toate circumstantele cauzei in
ansamblul, de pericolul social al infractiunii savirsite si de persoana inculpatului.

Dar, dat fiind faptul, ca instanta de fond a admis in principiu actiunea civila,
Colegiul penal a considerat ca instanta prin sentinta adoptatd nepronuntindu-se
asupra prejudiciului moral a dat o solutie gresitd, in aceasta parte sentinta urmind a
fi desfiintata cu adoptarea unei noi hotariri. Colegiul a mai mentionat ca in cadrul
examindrii cauzei in instanta de fond succesorul partii vatamate cu respectarea
prevederilor art. 219 Cod procedura penald, a inaintat catre Corepanov Pavel actiune
civild prin care a solicitat incasarea prejudiciului moral si astfel instanta urma a se
pronunta deoarece nu se impunea necesitatea de a administra alte probe.

Tinind cont de prevederile art. 221 Cod de procedura penala si art. 1422 alin.
(1), 1423 alin.(1) Cod civil, instanta de apel a considerat suma de 100.000 lei
solicitatda de succesorul partii vatamate, proportionalda prejudiciului moral cauzat
acesteia, avind in vedere si faptul suferintelor psihice provocate de decesul lui



Sepelevici Olesea, de asemenea, in calitate de tutore a minorei Sepelevici Ecaterina,
fiica partii vatamate care are nevoie de ingrijire din cauza sanatatii, conform avizului
organelor medicale abilitate, iar pedeapsa penald de asemenea contribuie la
recuperarea prejudiciului moral.

Totodata Colegiul a considerat justificata solutia primei instante, referitor la
admiterea in principiu a actiunii Civile in partea incasarii prejudiciului material,
avind in vedere si faptul ca nu au fost prezentate toate materialele in acest sens.

5. Impotriva deciziei nominalizate declard recurs ordinar procurorul, care
invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald
solicita casarea partiala a acesteia, doar in latura civila, cu remiterea cauzei la o noua
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

in sustinerea recursului a invocat:

1) instanta de apel nu s-a pronuntat pertinent asupra motivelor invocate 1n
apelurile procurorului, succesorului partii vatamate Natalia Vitrisco in interesul
minorei Ecaterina Sepelevici s1 al avocatului Arcadie Schiopu in interesul
succesorului partii vatamate Natalia Vitrisco, iar hotarirea pronuntata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia;

2) la caz nu era necesara aminarea judecarii cauzei pentru a se administra probe
suplimentare cu privire la confirmarea daunelor materiale si morale cauzate, astfel
instanta de apel doar urma (era obligatd) ca asupra unei situatii de fapt constatate
fara echivoc de catre instanta de fond sa aplice normele dreptului material, astfel
incit sa emita o hotarire motivata;

3) instanta urma a lua in consideratie argumentele invocate in cererea de
chemare in judecata depusa de Vitrisco Natalia in cadrul procesului penal, si sa se
expuna asupra cuantumului prejudiciului material, pretins de aceasta in interesul
minorei Ecaterina Sepelevici, de la inculpatul Corepanov Pavel. Totodata, acuzarea
considera ca instanta de apel nu s-a expus motivat si in partea incasarii pensiei de
intretinere @ minorei Sepelevici Ecaterina solicitat de catre procuror si succesorul
legal al victimei de la inculpatul Corepanov Pavel, cu toate ca putea evalua
cuantumul acestuia.

5.1 Pe marginea recursului declarat, referintd a depus succesorul victimei,
Vitrisco Natalia, prin care solicitd mentinerea in vigoare a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 18.09.2015 ca fiind corectd si motivata.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in



care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Raportind aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal retine, ca
recursul depus are ca temei pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala care
stipuleaza ca, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel
NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs mentioneaza ca prevederile la care se refera autorul
recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar
servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de
apel.

Colegiul retine ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de instanta
de apel precum si cu incadrarea juridica a actiunilor faptuitorului, Tnsa critica
hotarirea contestata in latura civila, considerind ca instanta de apel nejustificat nu a
dispus incasarea atit a prejudiciului material solicitat cit si a pensiei lunare de
intretinere a minorei Sepelevici Ecaterina.

in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor procesual-
penale fiind legala si intemeiata, Colegiul penal constatind ca motivele recursului nu
si-au gasit confirmarea n urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca,
instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin decizia adoptata corect a casat
partial sentinta de invinuire a lui Corepanov Pavel, doar in latura civila

Este de mentionat faptul ca, criticile formulate de recurent si enuntate la pct. 5
al prezentei decizii prin care se invoca aceleasi motive ca si in apelurile succesorului
victimei Vitrigsco Natalia si avocatului acesteia, Arcadie Schiopu, au format obiect
de discutie la judecarea cauzei 1n instanta de apel si ultima le-a dat 0 motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusd in prezenta decizie la pct. 4.1,
solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai
impune, avind in vedere si faptul ca verificind hotarirea judecatoreasca in raport si
cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, nu se identificd existenta
si a altor motive care analizate din oficiu sd duca la casare, si tinindu-se cont de
pozitia succesorului victimei Vitrisco Natalia expusa in referintd, se constata ca
recursul declarat este inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Pavel Gutan, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie 2015, in cauza penald in privinta lui
Corepanov Pavel, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata publicata la 27 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



