Dosarul nr. 1ra-787/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron,
prin care se solicitd casarea partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 27 noiembrie 2015, in cauza penald in privinta lui
Pislaru Anatolie Emilian, nascut la
10.04.1965, originar din s. Zaluceni, r-nul
Camenca, domiciliat in r-nul Floresti, s.
Ghindesti, str. Livezilor 27, locuitor al s.
Romanesti, r-nul Strasent,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 10.06.2013 - 03.06.2015;

Instanta de apel: 28.06.2015 - 27.11.2015;
Instanta de recurs: 03.03.2016-06.04.2016,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 03 iunie 2015, Pislaru Anatolie
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal
la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a pedepsei
aplicate pe un termen de proba de 2 (doi) ani, cu obligarea inculpatului sa nu-si
schimbe locul de trai fara consimtdmintul organului competent.

2.  Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit cd, Pislaru
Anatolie, in zilele din perioada finelor lunii ianuarie - inceputul lunii februarie anul
2013, prin acces liber a patruns in brutiria care apartine 1.C.P. ,,Panifcoop”, situata
in satul Romanesti, raionul Straseni, de unde a sustras patru vagonete in suma de
3500 lei, dupa care cu bunurile date a parasit locul infractiunii si le-a vindut ca
metal uzat lui Ungureanu lon, locuitor a satului Romanesti, raionul Straseni,
cauzindu-i administratiei I.C.P. ,Panifcoop" o dauna materiala considerabild in
suma totald de 3500 lei.



3. Nefiind de acord cu sentinta procurorul a declarat apel solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal
de 2 (doi) ani inchisoare.

In motivarea apelului a invocat ci:

- pedeapsa penala stabilita inculpatului este prea blinda, nu corespunde
circumstantelor comiterii infractiunii si gradului pericolului social ce il prezinta
inculpatul, nu va produce efectul de corectare a acestuia, nu va asigura realizarea
scopului pedepsei penale stabilit la art. 61 alin. (2) Cod penal;

- instanta de fond in mod nejustificat i-a suspendat conditionat executarea
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani, fara a lua in consideratie faptul ca
anterior inculpatul a mai fost condamnat pentru infractiuni care au relevanta pentru
cauza data, Insa Pislaru Anatolie nu S-a corectat si a comis o alta infractiune;

- instanta de fond la stabilirea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
aplicate cu inchisoarea pe un termen de proba de 2 ani, nu a tinut cont de:
caracterul si gradul prejudiciabil al faptei incriminate inculpatului, de
personalitatea si modul de viata a acestuia, ca nu are un loc permanent de trai, nu
are careva obligatiuni, nu este angajat in cimpul muncii, fiind cioban, nu exista
date care sa-1 caracterizeze din punct de vedere pozitiv, nu este casatorit, nu are
careva persoane la intretinere, de virsta si starea sanatdfii ultimului care este
normala;

- instanta de fond nu a individualizat corect pedeapsa penald, nu a tinut cont
de faptul cd, inculpatul nu a manifestat parere de rau fatd de suferintele si daunele
aduse prin actiunile sale ilegale reprezentantului partii vatamate, iar convingerea ca
acesta nu trebuie sa execute real pedeapsa inchisorii prevazuta de legea penala
pentru fapta incriminata, nu avea temei, prin urmare, corectarea inculpatului este
posibild doar daca el va fi izolat de societate fiind rational si echitabil ca sa execute
0 pedeapsa privativa de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
noiembrie 2015, a fost respins apelul declarat ca nefondat si mentinuta sentinta
fara modificari.

4.1. Sentinta a fost contestatd numai in partea stabilirii pedepsei penale si
instanta de apel a retinut ca, instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsel,
corect a aplicat prevederile legale, si in conformitate cu art. 7, 75 Cod penal, a finut
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, lipsa
circumstantelor atenuante, iar ca circumstantd agravantd a stabilit sdvirsirea
infractiunii de catre inculpatul care anterior a fost condamnat pentru alte fapte care
au relevantd pentru cauza.



Luind in considerare caracterul si gradul de pericol social al infractiunii,
persoana inculpatului, cu antecedente penale stinse, faptul cd acesta s-a aflat in
prezentul proces penal o perioada de timp sub straja, instanta de fond corect a ajuns
la concluzia ca, corectarea si reeducarea lui Pislaru Anatolie este posibila fara
privarea de libertate fiindu-i stabilita pedeapsa sub formad de inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii acesteia.

Colegiul penal a apreciat ca incorecta stabilirea de catre prima instanta a
circumstantei agravante ,,savirsirea infractiunii de catre inculpatul care anterior a
fost condamnat pentru alte fapte care au relevantd pentru cauza”, prevazuta de art.
77 alin. (1) lit. a) Cod penal, or, potrivit pct. 11 al Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 16 din 31.05.2004 ,,Cu privire la aplicarea in practica
judiciara a principiului individualizarii pedepsei penale" nu poate fi recunoscuta
drept circumstantd agravantd savirsirea infractiunii de catre o persoand care
anterior a mai savirsit o infractiune, daca antecedentele penale au fost stinse.
Potrivit materialelor cauzei penale, Pislaru Anatolie a fost judecat anterior prin
sentinta Judecatoriei Camenca din 22.09.2007, in baza art. 145 alin. (2) Cod penal
(redactia anului 1961), stabilindu-i pedeapsa de 2 ani munca neremunerata in
folosul comunitatii si prin sentinta Judecatoriei Floresti din 26.03.2002, in baza art.
95 alin. (1) Cod penal (redactia anului 1961), stabilindu-i pedeapsa sub forma de 3
ani privatiune de libertate, antecedentele penale fiind stinse la momentul
pronuntarii sentintei de condamnare.

Potrivit art. 111 alin. (3) Cod penal, stingerea antecedentelor penale
anuleaza toate incapacitatile si decaderile din drepturi legate de antecedentele
penale.

Colegiul penal a considerat ca, solutia adoptata de prima instanta isi va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, or aplicarea unei pedepse
penale sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani, poate efectiv duce la
congtientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte
ce tin de comportamentul in locurile publice si siguranta patrimoniului altei
persoane.

5.  Impotriva deciziei procurorul declara recurs ordinar, invocind
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala, solicitind
casarea partiala a acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie aplicatda pedeapsa in
baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal de 2 (doi) ani inchisoare.

in motivarea recursului se indica ca:

- instantele de judecata au ignorat faptul ca, rationamentul de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal are la origine persoana si comportamentul acesteia



pind si dupa savirsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a
infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei, in mod
nejustificat i-au suspendat conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba
de 2 ani, fara a se lua in consideratie si faptul ca ultimul anterior a fost condamnat
pentru infractiuni care au tangenta cu cauza data;

- instanta de apel nu a tinut cont cd, Pislaru Anatolie in procesul
examinarii cauzei penale nu si-a recunoscut vinovatia, nu a colaborat cu organul de
urmarire penald si instanta de judecatd nu a stabilit repararea prejudiciului cauzat
prin infractiune, nu au fost constatate careva circumstante atenuante.

5.1. Asupra recursului a depus referintd reprezentantul partii vatamate prin
care a declarat ca sustine recursul procurorului.

6.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat se constata ca, procurorul critica decizia
sub aspectul pct.6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, insa nu face trimitere
la careva temei concret pentru declararea recursului din cele cinci prevazute
exhaustiv in punctul indicat, astfel, Colegiul analizind decizia atacata, conchide ca
nici un temei prevazut de norma mentionatd supra, nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. (8) Cod de
procedurd penald, si in hotarirea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzind motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci pentru a verifica
temeinicia prevederilor invocate in recurs prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala este necesar de a indica concret asupra caror motive nu s-a
expus instanta de apel, or pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul
declarat prin constatari subiective constituie o derogare de la regula unui proces
contradictoriu in conditiile egalitatii armelor.



Distinct de aceste considerente, Colegiul atesta ca recurentul critica decizia
instantei de apel si sub aspectul gresitei individualizari a pedepsei aplicate, temei
de recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurad penala, potrivit
caruia hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel atunci c¢ind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Referitor la motivele invocate de recurent in acest sens, Colegiul
mentioneaza ca, potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod
penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la
art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplicd pedeapsa Iluind in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, motivul si
scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si mdrimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinindu-se
cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecatd este in masura sa infaptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savirsit o infractiune, avind
deplina libertate de actiune 1n vederea realizarii operatiunii respective, tinind
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

La caz, Colegiul penal constata ca instanta de apel mentinind solutia primei
instante privind aplicarea pedepsei principale sub formda de inchisoare cu
suspendarea condifionatd a executdrii acesteia, Corect a stabilit cd corectarea si
reeducarea lui Pislaru Anatolie este posibild fard privarea de libertate, punind la
baza solutici prevederile art. 7, 75 Cod penal, gravitatea infractiunii savirsite,
motivul acesteia, personalitatea celui vinovat, precum si circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea.

Totodata, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul procurorului
precum ca, inculpatul anterior a fost condamnat pentru infractiuni care au tangenta
cu cauza data si aceasta reprezintd circumstan{a care nu permite aplicarea art. 90
Cod penal la stabilirea pedepsei, deoarece instanta de apel corect si-a €xpus opinia
pe care Colegiul penal o sustine si anume ca, nu poate fi recunoscutd drept
circumstantd agravanta ,,savirsirea infractiunii de cédtre o persoana care anterior a
mai savirsit o infractiune”, daca antecedentele penale au fost stinse.

De asemenea, se retine cd instantele de fond tinind cont de circumstantele
cauzei, de personalitatea inculpatului, precum si de valorile sociale care au fost



lezate prin comiterea infractiunii, corect au considerat necesar a dispune in privinta
inculpatului aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, or Colegiul careva interdictii
prevazute de lege 1n acest sens, nu a constatat.

Colegiul mai mentioneaza ca motivele invocate de procuror, si anume
nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat, faptul ca el nu a colaborat cu organul de
urmarire penald, nu S-a stabilit repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, nu
au fost constatate careva circumstante atenuante si inculpatul s-a eschivat de a se
prezenta in sedinta de judecata, nu impiedica aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal in privinta inculpatului.

Prin urmare, Colegiul retine cd criticile formulate de procuror au format
obiect de discutie la judecarea cauzei penale si in instanta de apel si carora li s-a
dat 0 motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie,
lar argumentele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare in sensul rejudecarii
deciziei instantei de apel.

Colegiul constata, cad pedeapsa individualizatd de instantele de fond,
raspunde atit principiului proportionalitatii, Cit si scopului prevazut in art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea acestuia, cit si a altor
persoane, nu exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de
procuror si potrivit legii se impune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

1. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Constantin Miron, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta
lui Pislaru Anatoilie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 27 aprilie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan

lon Guzun



