Dosarul nr. 1ra-821/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 aprilie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Cociu Mihail in numele inculpatului Sucanov Alexandr, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 19
noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui
Sucanov  Alexandr  Nicolaevici,
nascut la 16 februarie 1987, originar si
locuitor al mun. Comrat, str. Puschin 28,
ap.1;
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.01.2014-30.07.2015;

Instanta de apel: 06.08.2012-19.11.2015;
Instanta de recurs: 10.03.2016-06.04.2016,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 30 iunie 2015, Sucanov
Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. b), f)
Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu aplicarea amenzii in marime de 500 unitati conventionale.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Popovici Serghei, insa in privinta
acestuia hotaririle nu se contesta cu recurs ordinar.

2.  Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, Sucanov
Alexandr impreuna cu Popovici Serghei, la 06 decembrie 2013, aproximativ la ora
19.45, afiindu-se in mun. Comrat, pe str. Comsomoliscaia, in raionul aflarii DAI
UTA Gagauzia, l-au vazut pe cetateanul Manolov Mihail, care avea o geanta si
presupunind ca in geanta acestuia pot fi valori materiale, Sucanov A. si Popovici S.
au Tmpartit intre ei rolurile savirsirii infractiunii. Exercitind intentiile criminale, ei
au inceput sa-1 urmareasca pe Manolov M. pina la stradela Scolinii, unde Sucanov
A. si Popovici S. s-au apropiat de acesta si i-au pus scurta pe cap si deschis au



sustras de la el geanta de piele de culoare neagra, la pretul de 150 Euro,
echivalentul sumei de 2667 lei, in care era pasaportul si carnetul de serviciu a partii
vatanate, cauzindu-i acestuia prejudiciu material considerabil, dupa care Sucanov
A. si Popovici S. cu obiectele sustrase au fugit de la locul infractiunii.

3. Nefiind de acord cu sentinta avocatul Mihail Cociu in numele
inculpatului  Sucanov Alexandr a declarat apel solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

In motivarea apelului a invocat ci:

- sentinta de condamnare in privinta lui Sucanov A. a fost emisa de catre
instanta de judecatd in baza declaratiilor lui Popovici S., date la etapa de urmarire
penala, fiind astfel incalcate prevederile art. 24 alin. (3) si art. 101 alin. (4) Cod de
procedura penald, intrucit de catre instanta de judecatd au fost luate in consideratie
probele, la cercetarea carora nu toate partile au avut acces in masura egala, iar
partea apararii lui Sucanov A. atit in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul
anchetei judecatoresti a fost lipsitd de posibilitate de a pune intrebari si de a
concretiza declaratiile lui Popovici S., fapt ce certificd despre incélcarea
principiului nemijlocirii cercetarii probelor;

- necatind la existenta contradictiilor esentiale intre declaratiile lui Popovici
S. si Sucanov A., in incalcarea cerintelor art. 113 Cod de procedura penala de catre
organul de urmarire penala nu a fost efectuatd intre ei confruntarea, in urma carui
fapt partea apararii a fost lipsitd de posibilitate de a cerceta aceste declaratii,
intrucit din cauza ostilitatii relatiilor intre Sucanov A. si Popovici S., ultimul a
putut sa-1 calomnieze pe clientul sau;

- apelantul a invocat dezacordul cu concluzia instantei de judecata asupra
faptului ca, declaratiile de recunoastere a vinei a lui Popovici S. coroboreaza cu
materialele dosarului, inclusiv si cu declaratiile partii vatamate si a martorilor,
precum si cu procesul-verbal de examinare la fata locului, intrucit din declaratiile
partii vatamate Manolov M., a martorilor Draganov 1. si Ostrov S. nu rezulta
faptul, ca infractiunea impotriva lui Manolov A., a fost savirsita de Sucanov A.;

- sunt contradictii intre declaratiile lui Popovici S, Draganov 1. si Ostrov S,
iar aceste contradictii nu au fost inlaturate si urmeaza a fi interpretate in beneficiul
lui Sucanov A., cu atit mai mult ca, contradictorialitatea declaratiilor partii
vatamate date in instanta de judecata si in cadrul urmaririi penale, referitor la locul
savirsirii infractiunii, numarul de persoane, precum si necorespunderea lor cu
declaratiile lui Popovici S., dezacordul lor cu alte probe la cauza, explicit si
integral certifica ca Sucanov A. nu a savirsit fapta care i1 se incrimineaza;

- inculpatul nu este obligat sa prezinte probe referitor la locul unde s-a aflat
in momentul savirsirii infractiunii, Ci partea acuzarii trebuie sa conteste versiunea
acestuia.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 19
noiembrie 2015, a fost respins apelul declarat ca nefondat si mentinuta sentinta
fara modificari.

4.1. Instanta de apel a considerat ca, prima instantd corect a calificat
actiunile inculpatului Sucanov Alexandr in baza art. 187 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal, iar argumentele invocate in cererea de apel sunt neintemeiate si prin urmare,
vinovétia inculpatului este dovedita prin materialele dosarului cercetate in instanta
de fond si apel.

Instanta de fond nu a incalcat prevederile art. 24 alin. (3) si art. 101 alin. (4)
Cod de procedurd penald, intrucit s-au luat in consideratie inclusiv si probele
administrate de catre organele competente in cadrul urmaririi penale in
conformitate cu cerintele legislatiei de procedura penala. De asemenea, Sucanov
A. sau aparatorul lui nu au declarat organului de urmarire penald careva, mai mult,
Sucanov A. a refuzat sa dea declaratii (f.d. 29, 55).

Colegiul penal a considerat ca, instanta de fond intemeiat a declarat
admisibile declaratiile date de catre Popovici S. in calitate de banuit si Tnvinuit, in
prezenta aparatorului in cadrul urmaririi penale si care coroboreaza cu materialele
dosarului, inclusiv si cu declaratiile partii vatamate Manolov M., a martorilor
Draganov 1. si Ostrov S., precum si cu procesele-verbale de examinare la fata
locului si prin materialele dosarului, care certifica faptul, ca Popovici S. si Sucanov
A. au savirsit infractiunea care 1 se incrimineaza.

Totodata, Colegiul penal a fost de-acord cu concluzia instantei de judecata si
anume cd, conform declaratiilor inculpatului Sucanov A. referitor la aflarea lui in
alt loc in momentul savirsirii infractiunii, urmeaza a se referi critic, deoarece aceste
declaratii sunt ca un mijloc de aparare de la invinuire si un mod de a evita
raspunderea pentru sdvirsirea infractiunii incriminate, mai mult ca atit, declaratiile
lui Sucanov A. nu pot sta la baza sentintei, deoarece nu coroboreazd cu probele
administrate la materialele cauzei, iar declaratiile Iui Popovici S. nu influenteaza
asupra veridicitatii probelor, nu a fost incdlcat dreptul inculpatilor la aparare si nu
atrag recunoasterea actiunilor procedurale ca nevalabile.

De asemenea, instanta de apel a precizat ca, din invinuire rezulta elementele
calificative a faptei, de aceea organul de urmarire penald nu a putut sa stabileasca
anume cine din inculpati a aruncat scurta pe partea vatamata, iar sustragerea gentii
inculpatilor cu intentia directionata la sustragerea deschisa a bunurilor
proprietarului in grup, de aceea, instanta de recurs a conchis, ca argumentul indicat
de catre apelant este neintemeiat si nu lezeaza careva drept al inculpatului.

Astfel, Colegiul a ajuns la concluzia, ca de catre instanta de judecatd in baza
materialelor dosarului veridic a fost constatat faptul, ca toate actiunile procedurale
a organului de urmarire penald au fost efectuate fara careva incélcari procedurale.



Toate probele administrate si prezentate de catre partea acuzarii de stat sunt
veridice si Intemeiat puse la baza sentintei de condamnare a lui Sucanov A. in baza
art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal.

5. Impotriva deciziei avocatul Mihail Cociu in numele inculpatului a
declarat recurs ordinar, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri de achitare, din motivul lipsei in faptele lui a
elementelor infractiunii.

In motivarea recursului se indica:

- din declaratiile lui Sucanov A. si Popovici S. rezultd o contradictie, iar
organul de urmarire penald era obligat sa efectueze o confruntare intre cei doi si
reiesind din faptul ca, la urmarirea penald Sucanov A. si avocatul sdau nu au avut
acces la declaratiile lui Popovici S, instanta de judecata nu putea sa le puna la baza
sentintei, cu atit mai mult cd intre declaratiile ultimului si1 declaratiile partii
vatamate suntr divergente;

- contradictia depozitiilor partii vatamate date n judecatd si in cursul
urmaririi penale referitor la locul savirsirii infractiunii, numarul persoanelor care
au savirsit infractiunea, precum si necorespunderea lor cu depozitiile lui Popovici
S. si cu alte probe, atestd faptul cd Sucanov A. nu a savirsit infractiunea
incriminata;

- instanta de apel indicind la netemeinicia argumentelor apelantului nu
aduce nici o argumentare concluziilor facute, ci pur si simplu indica ca este de
acord cu concluziile instantei de fond;

- concluziile Colegiului penal sunt bazate pe presupuneri, deoarece
conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 12.12.2013, ora 13.10-
13.40, in cursul cercetarii a fost depistatd o geanta neagra, insa despre locul aflarii
gentii organului de urmarire penala i-a devenit cunoscut de la martorul Draganov
Ivan la audierea acestuia, care a avut loc intre orele 16.00-16.40, adica dupa trei
ore dupa depistarea gentii, Ceea ce reprezinta un dubiu in acest sens si o neclaritate;

- conform actului de invinuire infractiunea a fost savirsitda de Sucanov
A. impreuna cu Popovici S., Insd acuzarea nu a prezentat careva probe cd anume
Sucanov A. a aruncat scurta pe capul partii vatdmate sau ca anume dinsul s-a gindit
ca in geanta pot fi obiecte de valoare si prin urmare, invinuirea nu este detaliata si
incalca dreptul inculpatului la un proces echitabil.

6.  Asuprea recursului ordinar declarat procurorul 1isi expune opinia
pentru respingerea acestuia, deoarece temeiurile invocate au constituit obiect de
examinare la judecarea cauzei in instanta de apel si pe parcursul judecarii cauzei au
fost respectate normele de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat se constata ca, avocatul nu invoca careva
eroare de drept prevazuta la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, insa din
textul acestuia rezulta ca autorul solicitad achitarea inculpatului si critica decizia sub
aspectul aprecierii eronate a probelor care denotd nevinovatia in comiterea
infractiunii imputate, ceea ce se incadreaza in pct. (8) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedurd penald, care stipuleazd ca hotarirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisda de instantele de fond ori de
apel atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Se retine, ca eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de
legislator in art. 6 pct. 111) Cod de procedurd penald si anume stabilirea eronati a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor
care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt
nu reprezintd o apreciere gresita a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte
din situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica,
pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte, sd fie
vadita, neindoielnica.

Eroareca grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintda pronuntarea altei
solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.

Verificind probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului,
in sensul ca inculpatul Sucanov Alexandr nu este vinovat de comiterea infractiunii
imputate, Colegiul o considera ca neintemeiata.

La acest capitol se remarca cd, sub aspectul situatiei de “neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea
persoanei, insd actiunile acesteia nu Intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).



Colegiul penal retine, ca instanta de apel judecind cauza si verificind probele
in sedinta de judecatda cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedurd penala, le-a dat o apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedura
penala din punct de vedere al pertinentei, utilitifii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungind la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, mentinind sentinta
instantei de fond.

Latura obiectiva a infractiunii de jaf are urmatoarea structura: 1) fapta
prejudiciabild care consta in actiunea de luare ilegald si gratuitd; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv; 3) legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile; 4) modul de
deschis.

in spetd, conform materialelor cauzei si declaratiilor date de citre partea
vatamatd si martori, care coroboreaza cu declaratiile lui Popovici S., se confirma
prezenta elementelor care constituie latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.
187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal in actiunile lui Sucanov Al. si tot aici, instanta de
recurs respinge argumentul recurentului ca neintemeiat, precum cd la urmarirea
penald nu s-a efectuat confruntare intre inculpat si Popovici S, deoarece Sucanov
Al. a refuzat sa dea declaratii, fapt confirmat prin procesul-verbal de audiere ca
banuit si ca invinuit (f.d. 29, 55 Vol. I). Mai mult ca atit, careva demersuri din
partea inculpatului sau a avocatului sau prin care sa se solicite efectuarea unei
confruntari intre cei doi nu au fost depuse, iar conform proceselor-verbale a
sedintelor de judecata din instanta de fond si apel, judecarea cauzei a avut loc in
lipsa lui Popovici S., care a refuzat sa se prezinte si in privinta caruia a fost intentat
dosar de cdutare.

Referitor la motivul invocat in recurs precum ca, organul de urmarire penald
a aflat de locul aflarii gentii de la martorul Draganov Ivan, care a fost audiat in
urma cercetarii la fata locului, Colegiul penal precizeaza ca, conform procesului-
verbal de cercetare la fata locului din 12.12.2013 si a tabelului-foto anexat (f.d. 14-
18, Vol. 1), se dovedeste ca geanta neagra, care constituie obiectul infractiunii, a
fost gasit in urma cercetarii de catre organul de urmarire penald si prin urmare,
temeiul avocatului se respinge ca neintemeiat si declarativ.

Totodata, conform invinuirii infractiunea a fost savirsita de catre Sucanov
Al. impreuna cu Popovici S. si actiunile acestora corect au fost incadrate in baza
art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, deoarece ambii au calitatea de coautori si in
cazul dat actiunile comiterii faptei nu se delimiteaza, deoarece ambii au indeplinit
integral latura obiectivd a infractiunii de jaf prin intelegere prealabild si prin
urmare, este nefondat motivul recurentului precum ca, acuzarea nu a prezentat
careva probe ca anume Sucanov A. a aruncat scurta pe capul partii vatamate sau



daca anume dinsul s-a gindit c¢d In geanta pot fi obiecte de valoare si Invinuirea nu
este detaliatd si Incalca dreptul inculpatului la un proces echitabil.

Reiterind cele mentionate, instanta de recurs mentine solutia instantei de
apel si conchide ca in urma cercetarii cauzei penale corect s-a constat cd in
actiunile lui Sucanov Al. este prezentd vinovatia manifestatd prin intentie directa
cu stabilirea scopului de cupiditate.

Astfel, instanta de recurs releva, cd argumentele recurentului invocate in
recurs, referirilor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputd in cadrul
instantei de apel, asupra cédrora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul le insuseste.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd desfasurat si
minutios in textul deciziei invocate in pct. 4.1 al prezentei decizii.

In urma celor expuse, Colegiul penal constati cd hotirirea recurata
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penald, este legald si intemeiata,
iar temeiurile invocate nu persista in cauza.

Prin urmare, argumentele invocate de avocat nu au suport probatoriu si
contravin probelor administrate. Prezenta circumstantelor nominalizate permit
instantei de recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat, pe
motiv ca acesta este vadit neintemeiat

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cociu Mihail in
numele inculpatului Sucanov Alexandr impotriva decizier Colegiului penal al
Curtii de Apel Comrat din 19 noiembrie 2015, in cauzd penala in privinta lui
Sucanov Alexandr, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 27 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



