Dosarul nr. 1ra-759/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Vitali Cebotari, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 24
noiembrie 2015, in cauza penald in privinta lui

Calin Gheorghe Fiodor, nascut la 18 martie 1982,
originar si domiciliat 1n s. Constantinesti, com. Gotesti, -
nul Cantemir,

si

Dantu Serghei Vasile, nascut la 25 mai 1987,
originar si domiciliat in s. Ghioltosu, com. Tiganca, r-nul
Cantemir;

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.11.2013-02.07.2015;
Instanta de apel: 28.07.2015-24.11.2015;
Instanta de recurs: 25.02.2016-30.03.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 02 iulie 2015, cauza fiind
examinata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala conform art.
364/1 Cod de procedura penala, Calin Gheorghe si Dantu Serghei au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

-in baza art. 164 alin. (2) lit. b), ¢) Cod Penal la 2 (doi) ani 8 (opt) luni
inchisoare fiecare.

-in baza art. 152 alin. (2) lit. ) Cod Penal la 2 (doi) ani inchisoare fiecare.



In conformitate cu ari. 84 alin. (1) Cod Penal prin cumul partial al pedepselor
aplicate prin sentinta in cauza li s-au stabilit lui Calin Gheorghe si Dantu Serghei
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni cite 3 (trei) ani inchisoare fiecare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, instanta de fond a stabilit ca, Calin
Gheorghe la 23 septembrie 2012, in jurul orelor 02.00 — 02.30, aflindu-se in
strada s. Ghioltosu, comuna Tiganca, r-nul Cantemir, impreuna cu Dantu Serghei si
alte persoane, in privinta carora cauza penala a fost disjunsa intr-un proces aparte,
pe fonul unui conflict spontan aparut intre ei si lurascu Gheorghe cu Sava
Octavian, avind fiecare in miind obiecte speciale adaptate pentru vatamarea
integritatii corporale, sub formad de bete, au aplicat lui Turascu Gheorghe si Sava
Octavian, lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului, ca ulterior,
avind scopul rapirii persoanelor contrar vointei acestora i-au urcat cu forta intr-un
automobil neidentificat si i-au dus in gospodaria lui Alferov Andrei, din comuna
Tiganca, r-nul Cantemir, unde contrar vointei, i-au privat de libertate pe o durata
de timp, continuind sa le aplice lovituri cu pumnii §i picioarele peste diferite parti
ale corpului, prin ce i-au cauzat lui Sava Octavian leziuni corporale medii iar lui
Iurascu Gheorghe leziuni corporale usoare.

3. Nefiind de acord cu sentinta apeluri au declarat:

*avocatul Victor Baran, in interesele inculpatului Calin Gheorghe prin care
a solicita casarea partiala a sentintei, in partea stabilirii pedepsei inculpatului Calin
Gheorghe si pronuntarea unei noi hotariri, prin care pedeapsa stabilita inculpatului
in baza art. 164 alin. (2) lit. b), e) si art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 84 Cod penal pe un termen de 3 ani inchisoare sa fie suspendata
conditionat conform art. 90 Cod penal cu stabilirea termenului de proba de 1 an.

In motivarea cererii de apel a indicat:

- concluzia instantei de fond privind neaplicarea art.90 Cod penal este una
generalizata si subiectiv discriminativa, si reiesind din pozitia instantei orice
persoand recunoscutd vinovatd pentru astfel de infractiuni sau pentru doud
infractiuni de orice gen, necesitd stabilirea unei pedepse reale, indiferent de
circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului;

- inculpatul Calin Gheorghe este anterior nejudecat, se afla in relatie de
concubinaj, are la Intrefinere un copil minor, se caracterizeaza pozitiv la locul de
trai, prejudiciul lipseste, si-a recunoscut vina, a solicitat la examinarea cauzei intr-0
procedurd mai restrinsd, mentionind ca sunt fapte ce confirma atitudinea
constiincioasa fata de societate, prin care se poate ajunge la concluzia ca,

2



reeducarea inculpatului este posibila fara a fi supus executarii reale a pedepsei cu
inchisoarea;

- acuzatorul de stat a solicitat aplicarea suspendarii conditionate in privinta
inculpatului Calin Gheorghe cu stabilirea unui termen de proba, adicd aplicarea
unei pedepse mai blinde decit s-a dispus de instanta de judecata.

* avocatul Ion Petcov, in interesele inculpatului Dantu Serghei, prin care a
solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care lui Dantu Serghei sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda, non
privativa de libertate.

In motivarea cererii de apel avocatul a indicat:

- instanta de fond ca circumstanta atenuanta pentru ambii inculpati a stabilit
doar cdinta de cele comise, a ignorat §i nu a dat apreciere argumentelor partii
apararii, care a solicitat stabilirea unui sir de circumstante atenuante referitor la
inculpatul Dantu Serghei, si1 anume, faptul ca nu are antecedente penale, savirsirea
pentru prima data a unei infractiuni, ilegalitatea si amoralitatea actiunilor partii
vatamate, care de fapt a si provocat infractiunea, caracterizarea pozitiva la
domiciliu a lui Dantu Serghei, lipsa carorva pretentii de ordina material sau moral
ale partilor vatamate fata de inculpat.

- concluzia de neaplicarea a prevederilor art. 90 Cod Penal de catre instanta
de fond pe motiv ca ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i-se acorda o dubla
valenta juridicd, o considera una gresita, deoarece art. 90 Cod penal prevede expres
ca la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile sdvirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite
din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului;

- partea acuzarii nu a prezentat careva probe in sensul neaplicarii art.90 Cod
penal, pledind pentru suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, chiar si partea vatamata a solicitat aplicarea uneli
pedepse mai blinde, deoarece, S-au impacat si nu are careva pretentii fata de
inculpat, iar pedeapsa cu inchisoarea ar fi prea aspra.

*inculpatul Danfu Serghei prin care a solicitat casarea sentintei, Cu
pronuntarea unei noi hotariri, deoarece nu este de acord cu sentinta emisa si
considera ca acesta urmeaza a fi casata.



4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 24 noiembrie
2015, au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta in partea stabilirii
pedepsei fata de inculpatii Calin Gheorghe si Dantu Serghei, adoptind in aceasta
partea o hotarire noua potrivit careia:

Lui Célin Gheorghe si Dantu Serghei recunoscuti vinovati si condamnati, in
baza art. 164 alin. (2) lit. b), e) Cod penal la inchisoare pe termen de 2 (doi) ani 8
(opt) luni fiecare si in baza art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la inchisoare pe
termen de 2 (doi) ani fiecare, cu aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, fiind stabilita
pedeapsa definitiva lui Calin Gheorghe si Dantu Serghei la inchisoare pe termen de
cite 3 (trei) ani, in baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate lui Calin Gheorghe si Dantu Serghei cu stabilirea
termenului de proba de cite 4 (patru) ani.

In rest sentinta a fost mentinuti.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, prima
instantd corect a constatat circumstantele cauzei i intemeiat a stabilit vinovatia
inculpatilor Calin Gheorghe si Dantu Serghei in comiterea infractiunilor imputate,
in baza probelor administrate si verificate In mod corespunzaitor, cercetate in prima
instanta si instanta de apel, insa in privinta stabilirii masurii de pedeapsa prima
instantd a admis aplicarea unei pedepse prea aspre, dispunind executarea reala a
pedepsei aplicate, fara a tine cont de toate circumstantele cauzei si personalitatea
inculpatilor.

Curtea de Apel a mentionat cd, prima instantd a retinut in calitate de
circumstantd agravanta - savirsirea de catre inculpati a infractiunilor de vatamare
intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii si infractiunea de rapire a
persoanei, desi circumstantele in cauza sunt prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) si
art. 164 alin. (2) lit. b), €) Cod Penal, iar prevederile art. 77 alin. (2) Cod penal
stipuleaza ca, daca circumstantele mentionate la alin.(1) sunt prevazute la
articolele corespunzatoare din Partea speciala a prezentului cod in calitate de
semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent considerate
drept circumstante agravante.

Instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei in privinta inculpatilor
Calin Gheorghe si Dantu Serghei trebuia de tinut cont de faptul ca, acestia anterior
nu au fost judecati, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, au domiciliu
permanent, inculpatul Calin Gheorghe are la intretinere un copil minor, precum si

faptul ca ambii inculpati au recunoscut vina, caindu-se sincer, iar circumstantele in
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cauza amelioreaza situatia inculpatilor, dind posibilitatea de a aplica in privinta lor
o pedeapsa conditionata cu suspendarea executarii pedepsei.

Totodata s-a tinuit cont si de gravitatea infractiunii comise de catre inculpati,
si anume ca ei au comis o infractiune intentionatd, consumata, din categoria celor
grave. La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont si de limitele sanctiunii
art. 164 alin. (2) Cod penal si art. 152 alin. (2) Cod penal in vigoare la data
comiterii infractiunii (23.09.2012), sanctiunea fiind mai blinda decit dupa
modificarile aplicate in baza Legii nr.119 din 23.05.2013.

La fel, Colegiul judiciar a retinut ca, pedeapsa este echitabila cind aceasta
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor de care dispune, fiind
proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite, fiind suficiente pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune, or, stabilirea unei pedepse prea aspre
genereaza aparitia Unor sentimente de nedreptate, jignire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit la stabilirea pedepsei.

5. Impotriva deciziei mentionate procurorul declara recurs ordinar,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 16) Cod de procedura penala
solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

in motivarea recursului se indica:

- la stabilirea pedepsei instanta de apel a interpretat eronat regulile de
individualizare a pedepsei penale, a liberat neintemeiat pe inculpati de
pedeapsa penala aplicind prevederile art.90 Cod penal - suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei penale cu inchisoare, deoarece
infractiunile prevazute de art. 164 alin.(2) si art. 152 alin.(2) Cod penal sunt
grave conform art.16 Cod penal;

-instanta de apel gresit a indicat cd inculpatii au comis doar 0
infractiune si ca la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, or Dantu Serghei
se caracterizeaza pozitiv pe cind Calin Gheorghe Se caracterizeaza negativ;

-instanta de apel pripit a mentionat ca circumstante care permit
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal domiciliu permanent, recunoasterea
vinei.

-conform pct.35 din Hotarirea Plenului CSJ a RM din 16.12.2013,
nr.13 Cu privire la aplicarea prevederilor art.364/1 CPP de catre instantele
judecatoresti, recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate fi valorificatd ca o circumstanta atenuantd judiciara
prevazuta de art.76 alin.(1) lit.f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi
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situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica. Iar instanta de apel a
ignorat aceste prevederi legale si a inclus circumstanta recunoasterii
vinovatiei ca o circumstantd atenuantd si posibila pentru aplicarea art.90
Cod penal;

-conform rechizitoriului circumstante atenuante cit si agravante,
conform art.76 - 77 Cod penal, nu au fost stabilite. lar instanta de apel, in
urma judecarii cauzei in isntanta de fond in procedura simplificatd potrivit
art.364/1 Cod de procedura penald, cind inculpatul a recunoscut in totalitate
savirgirea faptelor indicate in rechizitoriu, incadrarea juridicd si lipsa
circumstantelor atenuante si agravante §i nu a avut careva obiectii, din
oficiu, fara vreun temei legal, contrar sensului procedurii simplificate si a
Hotaririi Plenului CSJ a RM nr.13 din 16.12.2013, mentioneaza ca
circumstantele atenuante exista si modificd sentinta in aceasta parte;

Decizia instantei de apel nu cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus la admiterea apelului inculpatului in partea stabilirii pedepsei.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din textul recursului declarat de procuror, Colegiul retine ca recurentul
invoca drept temei de declarare a acestuia prevederile art.427 alin.1) pct.6),10) si
16) Cod de procedurd penalda si anume mentioneaza ca, hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si, s-au aplicat pedepse in alte
limite, decit cele prevazute de lege, norma de drept aplicata in hotarirea atacata
contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre
Curtea Suprema de Justitie.



Colegiul penal, analizind decizia atacatd in raport cu temeiul art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald conchide ca, instanta de apel la examinarea cauzei
a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. (8) Cod de
procedurd penald, si in hotarirea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzind motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

La fel, Colegiul penal retine ca autorul recursului este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatilor si critica decizia instantei de apel numai referitor la aplicarea
suspenddrii  conditionate a executdrii pedepsei cu 1inchisoare in privinta
inculpatilor, pe termen de proba, conform art. 90 Cod penal, considerind ca nu este
proportionald cu gravitatea infractiunii savirsite si vinovatia autorilor, temei ce se
incadreaza in prevederile art, 427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala

Opozant celor invocate de recurent, instanta de recurs remarca cd, in cazul
savirgirii uneil infractiuni, instanta de judecatd este singura in masurda sa
infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis infractiunea, avind deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinind seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sda fie echitabild, legala si
individualizata, capabila sa restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate
in partea speciala.

In acelasi rind, instanta de recurs mentioneaza cd, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate Tn Partea speciala si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate
trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declard vinovata, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod
penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se
aplica persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avind drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,

7




precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit
si din partea altor persoane. Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sau sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip si acea marime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa
mai aspra, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in
care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului scontat.

Colegiul tine sd mentioneze ca instantele de fond corect au retinut ca
sanctiunea alin. (2) art.152 si alin. (2) art.164 Cod penal pind la operarea
modificarilor prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 6 ani si respectiv de 1a 4 la
10 ani, conform modificarilor si completarilor operate prin Legea nr. 119 din 23
mai 2013, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 7 ani si respectiv de 1a 6 1a 10
ani. Inculpatii Calin Gheorghe si Dantu Serghei au savirsit infractiunile pina la
operarea modificdrilor la Codul penal, astfel legea penald modificata ulterior
inaspreste pedeapsa si inrautateste situatia inculpatilor si nu are efect retroactiv.

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal, in vigoare la momentul judecarii cauzei,

prevedea ca daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5
ani pentru infractiunile savirsite cu intentie §i de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta
sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a

executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele
condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si termenul de
proba, iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin. (4) al aceleiasi norme nu
impiedica de a fi aplicate si Tn cazul persoanelor care au savirsit infractiuni
grave.

Revenind la prezenta speta, Colegiul atesta ca, cauza fiind judecata in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala, potrivit prevederilor art. 364! Cod
de procedura penala, inculpatii au fost condamnati in baza art. 152 alin. (2) lit. €)
Cod penal la cite 2 ani inchisoare fiecare, in baza art. 164 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal la cite 2 (doi) ani 8 (opt) luni inchisoare fiecare. In conformitate cu art. 84
alin. (1) Cod penal prin cumul partial al pedepselor aplicate 1-i s-au stabilit
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni cite 3 (trei) ani inchisoare.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuind operatiunea de individualizare cu privire la
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savirsirea infractiunii, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutare pedepsei aplicate
vinovatului. Astfel, suspendarea conditionatd, ca mijloc de individualizare a
pedepsei, conferd instantei de judecatd posibilitatea ca, pe lingd stabilirea
cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

Conditiile privind acordarea suspendarii condifionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se referda la: pedeapsa aplicata si natura
infractiunii; circumstantele cauzei §i persoana infractorului, aprecierea instantei

ca scopul poate fi atins §i fara executarea acesteia.
Derivind din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicata si natura infractiunii
prevazute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atestd faptul incidentei

acestora la prezenta speta si anume ca este stabilitd o pedeapsa cu inchisoare pentru
infractiunile savirsite cu intentie ce nu depaseste 5 ani.

La circumstantele cauzei ca atenuante, conform art. 76 Cod penal, in privinta
inculpatilor au fost retinute de catre instanta de apel, faptul ca anterior inculpatii nu
au fost condamnati, Calin Gheorghe are la intretinere un copil minor, ambii
inculpati au recunoscut vina si s-au cdit sincer. Circumstante agravante conform
art. 77 Cod penal nu au fost stabilite In cauza data.

Cit priveste persoana celor vinovati, din materialele cauzei reoese ca
inculpatul Calin Gheorghe provine dintr-o familie numeroasa, avind in societate un
comportament normal, iar inculpatul Dantu Serghei - ca fiind o persoanad ce nu
intrd 1n conflict, totodata plingeri si incdlcari de ordin public in privinta acestora,
potrivit informatiilor de la locul de trai nu au parvenit.

De asemenea Colegiul retine ca, datele ce caracterizeaza pozitiv persoana
celui vinovat in functie de circumstantele concrete ale cauzei pot fi recunoscute ca
circumstante ce atenueaza pedeapsa, chiar si in cazul cind ele nu sunt prevazute ca
atare in art.76 Cod penal.

Instanta de apel la stabilirea pedepsei a luat in consideratie comportamentul
postinfractional al vinovatului si atitudinea vinovatului fatd de fapta savirsitd si
aprecierea morald negativd a actiunilor sale infractionale. La caz inculpatii

recunoscind vina s-au cait sincer, fiind de acord cu examinarea cauzei in baza
art.364/1 Cod de procedura penala.

La aplicarea pedepsei inculpatului in privinta caruia a fost admisa procedura
simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
instanta ia in considerare atit prevederile din alin. (8) art. 364/1 Cod de procedura
penala, cit si prevederile art. 75 — 88 din Cod penal care reglementeaza modalitatea
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individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.
O alta conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia. Astfel, este

prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins si
fara executarea efectivd a acesteia, tinind cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege la formarea unei astfel de convingeri. Reiesind din continutul
decizeie, Colegiul penal considera ca instanta de apel intemeiat a concluzionat
despre posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, invederind
caracteristica pozitiva a inculpatilor, faptul ca anterior nu au fost condamnati,
subsidiar tinind cont si de virsta tinarda a acestora la momentul comiterii
infractiunii.

De asemenea, Colegiul intru argumentarea justificatd a aplicarii art.90 Cod
penal 1n privinta inculpatilor, v-a retine si faptul ca la caz lipseste prejudiciul moral
cit si material, partea vatdmata nu are careva pretentii fata de inculpati, in instanta
de fond solicitind o pedeapsa non privativa de libertate, solicitare sustinuta si de
catre acuzare. Totodatd, legea nu impiedicd aplicarea art.90 Cod penal cind
inculpatii au inaintat o cere de a fi examinata cauza in procedura simplificata,
luindu-se in consideratie toate circumstantele cauzei.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca modalitatea de executare aleasd si
cuantumul pedepselor stabilite inculpatilor, este in acord cu principiul
proportionalitatii avind in vedere fapta comisa i urmarile produse.

Mai mult, Colegiul mai aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pina la
savirsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele
de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi
apreciazd fapta social periculoasd inca de la momentul descoperii ei cum ar fi:
conduita bund a infractorului; staruinta depusd pentru a 1inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul
procesului, ceea ce in cauza deferita judecatii s-a constatat.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cétre instanta de judecata,
intr- un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savirsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- Tmprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita;

- natura i gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
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infractiunii;

- motivul savirsirii infractiunii si scopul urmarit;

- conduita dupa savirsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, virsta, starea de sanatate, situatia familiald si sociald
etc.

La caz, asa cum rezultd din textul deciziei instantei de apel, aceasta si-a
motivat dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepselor aplicate
inculpatilor mentionind ca dinsii se pot indrepta fard a executa real pedeapsa
inchisorii, ceea ce se considera de catre instanta de recurs drept o concluzie
justificata.

Tinind cont de toate imprejurarile cauzei, avind in vedere atit principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cit si prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta de recurs considera ca nu este rationala executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de catre inculpati, iar instanta de apel just a conchis de aplica in
privinta acestora prevederile art. 90 Cod penal, fiindu-le suspendata conditionat
executarea pedepsei pe termen de proba, deoarece careva interdictii la aplicarea
acestel norme nu se atesta.

Cit priveste argumentele recurentului referitor la temeiul prevazut la art.427
alin.(1) pct.16) Cod de procedura penald si anume ca norma de drept aplicata in
hotarirea atacata contravine unor hotariri de aplicare a acelorasi norme date
anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, recurentul indicind expres deciziile
CSJ 1n acest sens, Colegiul retine ca aplicarea art.90 Cod penal diferd de la caz la
caz, luindu-se in consideratie circumstantele cauzei invocate mai sus, prin urmare
deciziile indicate de catre recurent de asemeneca difera de situatia din speta, or
recurentul a plagiat aceste decizii intru motivarea recursului declarat.

Referitor la faptul invocat de catre recurent si anume ca instanta de apel
gresit a indicat ca inculpatii au comis doar o infractiune, Colegiul retine ca
instanta de apel in motivarea decizie s-a referit la ambele infractiuni comise
de catre inculpati, iar eroare comisa de catre instanta de apel la o fraza din
decizie referitor comiterea unei infractiuni de cdtre inculpati, este una
mecanica, ce nu rastoarnd in nici un fel solutia.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, cad in cauza data nu
si- au gasit confirmare temeiurile de recurs la care face referire recurentul i nu
sunt motive de a interveni in solutia adoptata, fiindca hotarirea instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicata inculpatilor a
fost individualizata potrivit legii.
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Astfel, instanta de recurs conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de procuror, acesta fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Cahul, Vitali Cebotari, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Cahul din 24 noiembrie 2015, in cauzd penald in privinta lui
Calin Gheorghe si Dantu Serghei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 27 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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