Dosarul nr. 1ra-746/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 martie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Vuico Angela in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Ialoveni din 24 septembrie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 13 noiembrie 2015, n cauza penald in privinta lui

Bucatari Vitalii lurii, nascut la 19.08.1984,
originar §i locuitor in or. Ungheni, str. Suceava
20,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 17.09.2014 - 24.09.2015;
Instanta de apel: 19.10.2015 - 13.11.2015;
Instanta de recurs: 23.03.2016-30.03.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentintei Judecatoriei [aloveni din 24 septembrie 2015 Bucatari Vitalii
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (5) Cod penal la 7 (sapte) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe termen de 5(cinci) ani.

Actiunea civila a lui Paduret Pavel, Stegarescu Ecaterina, Tricolici Maria privind
incasarea de la Bucatari Vitalii a prejudiciului material si moral cauzat prin pierderea
persoanelor apropiate, in suma de 700.000 lei, 100.000 lei si 100.000 lei, s-a admis in
principiu, urmind ca cuantumul precis al despagubirilor sd fie stabilit de instanta civila.

In scopul asigurarii pretentiilor cu caracter civil a lui Paduret Pavel a fost aplicat
sechestru pe toate bunurile lui Bucatari Vitalie in marimea sumei cerute de 700.000 lei.

S-a admis contestatia lui Paduret Pavel impotriva actiunilor de urmarire penala si s-

a anulat ordonanta procurorului Igor Esanu privind scoaterea de sub urmarire penala a lui
lurescu Dumitru din 03.09.2014.



S-a admis contestatia lui Paduret Pavel impotriva actiunilor de urmarire penala si s-
a anulat ordonanta procurorului Igor Esanu din 20.06.2014 si 30.06.2014 prin care acesta
a eliberat corpurile delicte, automobilele Toyota Corolla” cu n/i CQN 296 si”Skoda
Octavia” cu n/i 06D-85878 Invinuitilor Bucatari Vitalie si Iurescu Dumitru.

2. In fapt, pentru a se pronunta cu sentinta instanta de fond a retinut ¢4, Bucatari
Vitalii Iurie la 16.10.2013, aproximativ la orele 08.20, conducind automobilul de model
»Toyota Corolla” cu n/i CQN 296 pe traseul Hincesti-Chisinau, in apropierea taberei
,Poienita Veseld” manifestind imprudenta la trafic, fara a {ine seama de situatia rutiera,
pe carosabilul umed, ignorind cerintele art. 45 (1) din RCR, care stipuleaza ca
,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tinind permanent seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia
si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase;
starea tehnica a vehiculului si particularitagile incarcaturii; conditiile rutiere si situatia
rutierd”, a pierdut controlul asupra automobilului pe care il conducea, cu implicarea din
spate a automobilului de model ”Skoda” cu n/i 06D-85878 condus de lurescu Dumitru,
care conform ordonantei din 03.09.2014(Vol II f.d.35) a fost scos de sub urmarirea penala,
si derapind impreuna cu automobilul ”Skoda” de pe banda de circulatie pe care se deplasa
pe banda de circulatie cu sens opus, a generat tamponarea cu automobilul de model
»Volkswagen Polo” cu n/i CIA 183, care se deplasa regulamentar in directia Chisindu-
Hincesti, condus de catre Stegarescu Alexei si avindu-i ca pasageri pe Paduret Pavel,
Paduret Ina si Baciu Petru. Ca rezultat al impactului, de la leziunile corporale capatate,
conducatorul automobilului de model ,,Volkswagen Pollo” cu n/i CIA 183 Stegarescu
Alexei si pasagerii acestuia Paduret Pavel, Paduret Ina si Baciu Petru, au decedat pe loc.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 134/1847 D din 26.02.2014,
moartea lui Baciu Petru Afanasie, a.n. 1963 a survenit in rezultatul traumei inchise toraco-
abdominale, leziune care a fost produsa prin actiunea traumatica cu un corp contondent
sau lovirea de acesta, nu mai mult de 30-40 minute pina la deces, este in legatura directa
cu cauzarea decesului, posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica ca vatamare
corporald grava, periculoasa pentru viata.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 133/1846 D din 23.06.2014,
moartea lui Stegarescu Alexei Efim in virstd de 56 ani, a survenit in rezultatul socului,
hemoragic si traumatic, cauzate trauma asociata cu leziuni ale organelor interne si fracturi
multiple ale oaselor, ce se confirma prin modificdrile traumatice respective depistate la
necropsie si adeverite histopatologic de laborator. Aceste leziuni corporale au fost produse
prin actiune traumatica cu un corp contondent sau/si lovirea de acesta, posibil in timpul si
circumstantele indicate in ordonantd, au legatura directd cu survenirea decesului si in
comun se calificd ca vatamare corporald grava.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 132-1843 D din 11.12.2013,
moartea lui Paduret Pavel Gheorghe a.n. 1956, a survenit in rezultatul hemoragiei interne,
ca consecinta traumei asociate a capului, toracelui si abdomenului cu lezarea organelor de
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importantd vitala- ce se confirma prin modificarile patologice respective depistate la
necropsie. Toate leziunile au fost produse in scurt timp una fata de alta, prin actiunea
traumaticd cu corp contondent sau/si la lovirea de acesta, posibil in timpul si
circumstantele indicate in ordonanta si in comun se califica ca vatdmare corporald grava.
Leziunile corporale depistate la Paduret Pavel in comun au legatura directa cu decesul.
Toate aceste leziuni depistate la Paduret Pavel au fost produse cu circa 30-40 minute pina
la deces.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 131/1842 D din 28.02.2014
moartea lui Paduret Ina, a.n. 1969 a survenit in rezultatul traumei asociate a toracelui,
abdomenului, coloanei vertebrale cu lezarea organelor interne si membrelor inferioare, ce
se confirma prin datele necropsiei si adeverite histopatologic. Toate aceste leziuni
corporale, au fost produse prin actiunea traumatica cu corp contondent sau/si la lovirea de
acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate, conform datelor histologice cu circa
30-40 minute pina la deces, au prezentat pericol pentru viatd sunt in legatura cauzala
directd cu survenirea decesului si in comun se calificd ca vatamare grava.

Fapta constatata de prima instanta este calificatd in baza articolului 264 alin.(5) Cod
penal - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta decesul a doua sau mai multe
persoane.

2. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

2.1 procurorul, prin care a solicitat casarea partiala a acesteia, in partea anularii
ordonantelor procurorului, adjunct al procurorului raionului Ialoveni Igor Esanu din
03.09.2015, privind scoaterea de sub urmarire penala a Tnvinuitului [urescu Dumitru, din
20.06.2015 si 30.06.2015 privind eliberarea invinuitilor Bucatari Vitalii si Iurescu
Dumitru a corpurilor delicte - automobilele de model ,,Toyota Carolla” cu n/i CQN 296 si
,»Skoda Octavia” cu numere de inmatriculare Irlanda, 06D-85878, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte prin care ordonantele procurorului, adjunct
al procurorului raionului laloveni Igor Esanu din 03.09.2015, privind scoaterea de sub
urmarire penald a Invinuitului Turescu Dumitru, din 20.06.2015 si 30.06.2015 privind
eliberarea invinuitilor Bucatari Vitalii si Iurescu Dumitru a corpurilor delicte -
automobilele de model ,,Toyota Carolla” cu n/i CQN 296 si ,,Skoda Octavia” cu numere
de inmatriculare Irlanda, 06D-85878 sd fie mentinute ca legale.

In sustinerea apelului a invocat:

- prin probele prezentate de catre acuzare si examinate in instanta de fond, a fost pe
deplin doveditda vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate, fara
implicarea lui lurescu Dumitru. Initial, de comiterea acestei infractiuni au fost banuiti si
ulterior invinuiti Bucatari Vitalii si [urescu Dumitru, insd la 03.09.2014, in baza probelor
acumulate in cadrul urmaririi penale, invinuitul Turescu Dumitru a fost scos de sub
urmarire penald, din motivul lipsei in actiunile lui a elementelor infractiunii. La baza
anularii ordonantei din 03.09.2015, privind scoaterea de sub urmarire penald a invinuitului
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Iurescu Dumitru, instanta de judecata ilegal a pus declaratiile contradictorii ale banuitului
(invinuitului) Bucatari Vitalii date In cadrul urmaririi penale (de la prezentarea in fata
instantei acesta S-a eschivat)...instanta de judecata nu a tinut cont de prevederile pct.34
alin.(4) al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie ’Privind sentinta judecatoreasca”,
potrivit cdruia in cazul in care inculpatul isi schimba depozitiile date de el la judecarea
cauzel, instanta de judecata trebuie sa cerceteze toate depozitiile lui, sa clarifice motivele
schimbarii lor si, in urma cercetarii lor in cumul cu alte probe administrate in cauza, sa le
aprecieze Tn mod corespunzator. Astfel, cele declarate de Bucatari Vitalii nu si-au gasit
confirmare atit in cadrul urmaririi penale, cit si In cadrul cercetarilor judecatoresti,

- instanta de fond a mai motivat sentinta in acesta parte si prin existenta incheierii
tehnico-stiintifice a accidentului in cauza efectuata de un expert particular, care s-a
efectuat cu incalcarea legislatiei Tn vigoare si urma sa nu fie pusa la baza sentintei. Astfel,
atit constatarile, cit si expertizele la cererea partilor sunt numite numai de catre organul de
urmarire penala sau dupa caz de instanta de judecata si nu de catre parti (in cazul dat de
catre avocatul Vasile Babard). Cererea se inainteaza organului de urmarire penala sau
instantei de judecata, care urmeaza sa verifice daca nu sunt imprejurarile prevazute de
articolul 89 Cod procedura penala si anume temeiuri de recuzare a expertului. Mai mult
ca atit, in cazul In care se admite asemenea cerere, atunci numirea acesteia urmeaza de
adus la cunostinta celorlalte parti, pentru a nu fi lezate in drepturi;

- instanta ilegal a dispus anularea ordonantelor procurorului, adjunct al procurorului
raionului laloveni Igor Esanu, din 20.06.2015 s1 30.06.2015 privind eliberarea invinuitilor
Bucatari Vitalii si Iurescu Dumitru a corpurilor delicte - automobilele de model ,,Toyota
Carolla” cu n/i CQN 296 si ,,Skoda Octavia” cu numere de inmatriculare Irlanda, 06D-
85878, deoarece In conformitate cu prevederile art.161 alin.(I) pct.4) pina la solutionarea
cauzei penale procurorul in faza urmadririi penale restituie cétre proprietar sau
posesorul legal automobilul sau alt mijloc de transport, daca acesta nu a fost sechestrat
pentru asigurarea actiunii civile in cauza penald sau a posibilei confiscatii speciale a
bunurilor. Asemenea masuri asiguratorii asupra automobilelor de model ,,Toyota Carolla”
si ,,Skoda Octavia”, nu au fost aplicate in cadrul urmaririi penale;

- la emiterea sentintei In partea contestatd instanta de judecatd nu a tinut cont de
prevederile art.376 Cod procedura penald conform carora cererile si demersurile se
examineaza de catre instanta pina la sustinerile verbale, iar conform art.313 Cod procedura
penala, acestea se admit sau se resping prin incheiere si nu prin sentintd. Mai mult ca atit,
art.395 din Codul de procedura penala stipuleaza expres ce trebuie sa arate instanta in
dispozitivul sentintei de condamnare, iar prevederea de anulare a ordonantelor
procurorului constituie o incélcare grava atit a continutului articolului mentionat cit si a
principiului prevazut de art.22 Cod procedura penala - dreptul de a nu fi urmarit, judecat
sau pedepsit de mai multe ori. Concomitent, potrivit pct.5 al Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie ’Privind sentinta judecdtoreasca”, Sentinfa nu trebuie sa contina



formulari care demonstreaza sau pun la indoiala vinovatia altor persoane pentru savirsirea
infractiunii.

2.2. avocatul Bubuioc S. in numele inculpatului prin care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Bucatari Vitalii sa fie achitat din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

In sustinerea apelului s-a invocat:

- vinovat in comiterea accidentului nu este Bucatari Vitalii, deoarece el nu derapa
de pe banda sa de circulatie pe banda cu sens opus, dacd nu era lovit din spate de
automobilul Skoda;

- urmarirea penald pe acest caz a fost dusa cu incilcarea procedurii penale, prin
ordonanta procurorului din 21.10.2013 a fost retrasd cauza penald din competenta SUP a
IP laloveni si transmisa pentru continuarea urmaririi penale procurorului, insa ulterior
toatd urmarirea penala este efectuata de ofiferul de urmarire penala si nu de procuror;

- prin ordonantele procurorului din 20.06.2014 si din 30.06.2014 au fost eliberate
automobile ”Toyota” si ”Skoda”, automobile implicate in accident, care urmau a fi
pastrate pind la adoptarea unei hotariri irevocabile si din acestd cauzd nu au putut fi
inlaturate unele dubii si contradictii care au aparut, deoarece conform raportului de
expertiza auto tehnica nr. 1408 din 18.02.2013 initial a avut loc tamponarea automobilului
”Toyota” cu ’Volkswagen Polo”, iar conform concluziei incheierii tehnico-stiintifice din
30.09.2014 initial a avut loc tamponarea automobilelor ”Toyota” cu ”Skoda”, lacune care
nu au putut fi Inldturate prin numirea unei alte expertize autotehnice, deoarece
automobilele implicate 1n accident au fost eliberate si nu s-au pastrat, iar din acest motiv
la solicitarea apararii nu a fost posibila efectuarea altei expertize, deoarece pentru aceasta
era necesar prezentarea tuturor 3 automobile.

- in sedinta de judecatid nu au fost elucidate pe deplin circumstantele comiterii
accidentului si s-a emis o sentinta de condamnare in privinta lui Bucatari V., care nu a
recunoscut vina si a aratat ca el derapind pe carosabilul umed a fost lovit puternic din spate
de un automobil si din acest motiv a avut loc tamponarea cu automobilul ’Volksvawen
Polo”, adica daca el nu era lovit din spate, nu avea loc acest accident.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie
2015 a fost admis apelul procurorului, casatid sentinta partial, in partea solutionarii
contestatiei partii vatamate Paduret Pavel impotriva ordonantei procurorului Esanu Igor
privind scoaterea de sub urmarire a lui [urescu Dumitru din 03 septembrie 2014 si in partea
solutionarii contestatiei partii vatamate Paduret Pavel impotriva ordonantelor procurorului
Esanu Igor din 20 iunie 2014 si 30 iunie 2014 privind restituirea corpurilor delicte —
automobilele ,, Toyota Corolla” cu n/i CQN 296 si ,,Skoda Octavia” cu n/i 06D-85878
invinuitilor Bucatari Vitalii si lurescu Dumitru, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, in partile respective potrivit careia:



Respinge, ca fiind nefondata, contestatia partii vatamate Paduret Pavel impotriva
actiunilor de urmarire penala si mentine ordonantele procurorului Esanu Igor din 20 iunie
2014 si 30 iunie 2014 privind restituirea corpurilor delicte — automobilele ,, Toyota
Corolla” cu n/i CQN 296 si ,,Skoda Octavia” cu n/i 06D-85878 1invinuitilor Bucatari
Vitalii si urescu Dumitru;

Trimite contestatia partii vatdimate Paduret Pavel impotriva ordonantei procurorului
Esanu Igor privind scoaterea de sub urmarire a lui Iurescu Dumitru din 03 septembrie
2014 si dosarul respectiv la Judecatoria Ialoveni pentru a fi examinatd in procedura
prevazuta la articolul 313 Cod de procedura penala.

Respinge, ca fiind nefondat, apelul declarat de avocatul Bubuioc Svetlana in numele
inculpatului Bucatari Vitalii si mentine celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1. Instanta de apel in cadrul sedinetie de judecata a verificat, probele administrate
in cauza si anume:

- declaratiile martorilor Stavila Maxim (vol.l, f.d.41),Matei Victor (vol.l, f.d.122),
Paduret Pavel (vol.l, f.d.147) Stegarescu Ecaterina (vol.l, f.d.144), (vol.ll, f.d.211)
Tricolici Maria (vol.1, f.d.149), lurescu Dumitru (vol. I1, f.d. 187).

- procesul-verbal de cercetare la fata locului si schema acestuia din 16.10.2013 in
care este fixat locul si pozifia automobilelor unul fata de altul si fatd de benzile de
circulatie, in rezultatul impactului ( vol. I, f.d. 6-14);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 134/1847 D din 26.02.2014, conform
caruia moartea cet.Baciu Petru Afanasie a.n. 1963 a survenit in rezultatul traumei Inchise
a taraco-abdominale, leziuni care au fost produse prin actiunea traumatica cu un corp (uri)
contondent sau lovirea de acesta (acestea), nu mai mult de 30-40 minute pina la deces,
sunt in legaturd cauzala directa cu cauzarea decesului, posibil in timpul si circumstantele
indicate si in comun se califica ca vatamare corporald grava, periculoasa pentru viata.
(vol.1, f.d.49-50);

- raportul de constatare medico-legala nr. 1846 din 23.06.2014 prin care s-a
conchis: ,, Moartea cet. Stegarescu Alexei Efim, virsta 56 ani, a survenit in rezultatul
socului hemoragic si traumatic, cauzate de trauma asociata cu leziuni ale organelor interne
si fracturi multiple ale oaselor - ce se confirmd prin modificarile traumatice respective
depistate la necropsie si adeverite histopatologic de laborator. La examinarea medico
legala a cadavrului s-au depistat: Trauma cranio-cerebrald inchisa: plaga scalpata fronto-
temporal stinga, echimoze si excoriatii pe fatd; hemoragii in tesuturile moi pericraniene
fronto-temporal stinga; hemoragii subdurale pe lobii occipitali, hemoragii
subarahnoidiene pe lobii occipitali si cerebel, singe in ventriculii cerebrali. Trauma inchisa
vertebro-medulara: fractura completad, cu deplasare a coloanei vertebrale Th10-11
(inclusiv ruptura completa a maduvei spinarii), cu hemoragii epi-subdurale, intramedulare
s1 hemoragii in tesuturile moi adiacente. Rupturd completd a aortei toracale la nivelul
fracturii coloanei. Trauma inchisa a toracelui: deformare a toracelui prin aplatisare antero-
posterior, fractura dubla a sternului, dehiscenta a articulatiei sterno-claviculare stingi;
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fracturi ale coastelor 2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12 bilateral pe multiple linii de fracturda cu
lezarea pleurei parietale, viscerale si parenchirnului pulmonar, cu hemoragii in tesuturile
moi adiacente, contuzia pulmonilor, singe in caile respiratorii; hemotorax bilateral
(dreapta 1000ml, stinga 1200ml singe lichid). Trauma inchisa a abdomenului i bazinului:
leziuni-rupturi pe lobul drept al ficatului, zdrobire completa a splinei, hemoragii in capsula
si parenchimul pancreasului, multiple rupturi ale mezoului intestinal cu infiltratie
hemoragica, hemoperitoneum (700ml). Fracturd completd a simfizei pubiene, fractura
completa sacro-iliac bilateral cu deplasarea fragmentelor, fractura ischionului sting cu
hemoragii in tesuturile moi adiacente. Plagi contuze pe bratul si antebratul sting, gamba
stinga, plagi superficiale pe fata dorsala a miinii stingi. Echimoze pe bratul si cotul sting,
gamba si planta stingd. Excoriatii pe umarul si antebratul sting, mina dreapta, genunchiul
drept, ambele gambe. Fracturd cominutiva a scapulei drepte cu hemoragii adiacent; fractui
completd, neregulatd a humerusului sting in treimea medie cu deplasare fragmentelor;
fracturi complete, aschiate ale ulnei si radiusului sting cu deplasare fragmentelor si
deformarea membrului superior sting; fracturd cominutiva femurului sting in treimea
medie si fracturi ale oaselor plantei stingi cu deformare hemoragii difiize in tesuturile moi
adiacente. Aceste leziuni corporale au fost produse prin actiunea traumatica cu corp (-ur
contondent (-e) sau/si la lovirea de acesta (acestea), posibil in timpul circumstantele
indicate 1n indreptare (accident rutier la 16 octombrie 2013), are legatura cauzald directa
cu survenirea decesului si in comun se calificd ca vatamari corporale grave (dupa
criteriul pericolului pentru viatd). Conform rezultatelor histopatologice de laborator,
leziunile corporale: primite sunt fard modificari reactive (primite cu putin timp inainte de
deces sau momentul survenirii acestuia). La cercetarea toxico-chimica singele si urina
cadavrului Stegdrescu A. nu contin alcool etilic.” (vol. I, f.d. 63);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 132-1843D din 11.12.2013, conform
caruia moartea cet. Paduret Pavel Gheorghe a.n.1956, a survenit in rezultatul hemoragiei
interne, ca consecintd traumei asociate a capului, toracelui si abdomenului cu lezarea
organelor de importanta vitala- ce se confirma prin modificarile patologice respective
depistate la necropsie. Toate leziunile au fost produse in scurt timp una fata de alta, prin
actiunea traumatica cu corp (-uri) contondent sau/si la lovirea de acesta (acestea), posibil
in timpul si circumstantele indicate in ordonantd si in comun se califica ca vatamare
corporald grava. Leziunile corporale depistate la cet. Paduret Pavel in comun au legatura
cauzala directd cu decesul. Toate aceste leziuni depistate la cet. Paduret Pavel au fost
produse cu circa 30-40 minute pina la deces. (vol.I, f.d.85-86);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 131/1842 D din 28.02.2014, conform
caruia moartea cet.Paduret Ina a.n.1969 a survenit in rezultatul traumei asociate a
toracelui, abdomenului, coloanei vertebrale cu lezarea organelor interne si membrelor
inferioare- ce se confirma prin atele necropsiei si adeverite histopatologic. Toate aceste
leziuni corporale, au fost produse prin actiunea traumatica cu corp (-uri) contondent sau/si
la lovirea de acesta (acestea), posibil in timpul si circumstantele indicate, conform datelor
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histologice cu circa 30-40 minute pina la deces, au prezentat pericol pentru viatd sunt in
legatura cauzald directa cu survenirea decesului si in comun se califica ca vatamari grave.
(vol.1, .d.99-100);

- raportul de expertiza autotehnica nr.1408 din 18.02.2014, conform caruia in
momentul tamponarii (contacului initial) pozitia reciproca (unghiul) a automobilului de
model ,,Toyota Carolla” cu numarul de inmatriculare CQN 296, fata de automobilul de
model ,,Volkswagen Pollo” cu numarul de inmatriculare CIA 183, a fost sub unghi de
aproximativ 7-75° (vezi plan schita nr.2 la prezentul raport). Poziia (unghiul)
automobilelor de model ,,Toyota Carolla” cu numarul de inmatriculare CQN 296 si
,»Volkswagen Pollo” cu numarul de inmatriculare CIA 183, in momentul contactului initial
si pozitia polului tamponarii acestora, in raport cu marginile partii carosabile este ilustrat
schematic in schema nr. 4 a prezentului raport de expertiza. In momentul contactului initial
cu automobilul de model ,,Volkswagen Pollo” cu numarul de inmatriculare CIA 183,
automobilul de model ,,Toyota Carolla” cu numarul de inmatriculare CQN 296 a fost sub
un unghi de aproximativ 110-115° fati de axa drumului. In momentul tamponarii
(contactului initial) pozitia reciproca (unghiul) a automobilului de model ,,Toyota Carolla”
cu numarul de inmatriculare CQN 296 fata de automobilul de model ,,Skoda Octavia” cu
numere de inmatriculare Irlanda, 06D-85878, a fost sub un unghi de aproximativ 115°
(vezi plan schita nr.3 la prezentul raport). Pozitia (unghiului) automobilelor de model
»Skoda Octavia” cu numere de Tnmatriculare Irlanda, 06D-85878 si ,,Toyota Carolla” cu
numarul de inmatriculare CQN 296, in momentul contactului initial si pozitia locului
tamponarii acestora, In raport cu marginea partii carosabile este ilustratd schematic in
prezentul raport schema nr. 5. in momentul contactului initial cu automobilul de model
,.Skoda Octavia” cu -numere de inmatriculare Irlanda 06D-85878, automobilul de model
»loyota Carolla” cu numarul de inmatriculare CQN 296 a fost sub un unghi de
aproximativ 140° fatd de axa partii carosabile (vezi plan schita nr.5 la prezentul raport).
Pozitia aproximativa a locului tamponarii automobilelor de model model ,,Skoda Octavia”
cu numere de Tnmatriculare Irlanda 06D-85878 si ,,Toyota Carolla” cu numarul de
inmatriculare CQN 296, si locului tamponarii automobilului ,,Volkswagen Pollo” cu
numarul de inmatriculare CIA 183 cu automobilul ,,Toyota Carolla” cu numarul de
inmatriculare CQN 296 este ilustratd schematic in schita nr. 4 si la prezentul raport de
expertiza. In rezultatul coliziunii automobilelor ,,Volkswagen Pollo” cu numarul de
inmatriculare CIA 183 cu ,,Toyota Carolla” cu numarul de inmatriculare CQN 296 si
»Skoda Octavia” cu numere de inmatriculare Irlanda, 06D-85878 cu ,,Toyota Carolla” cu
numarul de inmatriculare CQN 296, s-a degajat energie cineticd de anvergura- la
deformatie, comprimarea elementelor plastice, ruperea elementelor suspensiei, aruncarea
automobilelor etc. Deoarece la momentul actual lipseste o metoda standartizata de
determinare a vitezei dupa pierderile energiei cinetice in rezulttul deformatiilor primite in
urma tamponarii, stabilirea prin calcule a valorii vitezei automobilelor date, in momentul

.....
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conducatorului ,,Skoda Octavia” cu numere de inmatriculare Irlanda, 06D-85878 de a opri
mijlocul de transport pina la locul impactului, aplicind masura extrema (metoda frinarii
din momentul sesizarii obstacolului pentru circulatie), nu este posibila prin metode experte
(aplicabile la momentul actual). Aceasta presupune calcule matematice, in care relatia de
baza este direct proportionald cu vitezele de deplasare a mijloacelor de transport, valori
care nu pot fi stabilite prin calcule (vezi cercetarile efectuate la intrebarea nr.3). In cazul
declansarii obstacolului de circulatie conducatorul actionind frina ( conform prevederilor
art.45. 2 al RCR) practic nu mai poate efectua careva manevre de virare, din acel moment
se deplaseaza pe traiectoria initiald de deplasare (traiectoria de la momentul aplicarii
frinei). La deplasarea in curba cu circumferinta pe dreapta, aceasta traiectorie de deplasare,
in lipsa barelor de sigurantd ,,parapet” ( pe axa drumului), poate iesi din coridorul
predestinat sensului de circulatie, astfel intersectind coridorul de circulatie predestinat
sensului opus de circulatie. Aceiasi situatie urmarim si in cazul dat, conducatorul
automobilului de model conducatorului ,,Skoda Octavia” cu numere de Inmatriculare
Irlanda, 06D-85878, deplasindu-se pe banda extrema stinga a sensului de circulatie, la
declansarea obstacolului de circulatie din dreapta spre stinga (derapajul automobilului de
model ,,Toyota Carolla” cu numarul de inmatriculare CQN 296), daca aplica frinarea
energica preia o traiectorie de deplasare (traiectoria de la momentul aplicarii frinei), ce
poate intersecta pina la oprirea definitiva, pe lungimea spatiului de oprire in siguranta ( la
viteza sa de deplasare), coridorul de circulatie predestinat sensului opus de circulatie.
Pentru conditiile si circumstantele nominalizate indrumarele metodice in domeniul
conducatorului de a evita accidentul rutier. Conform Regulamentului circulatiei rutiere,
punctul 45.2): ,,In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate
de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului...”. Regulamentul circulatiei rutiere nu prevede manevra ca mijloc de
evitare a accidentelor de circulatie. Conform urmelor stabilite, coliziunea dintre
automobilele de model ,,Skoda Octavia” cu numere de Inmatriculare Irlanda 06D-85878
si ,,Toyota Carolla” cu numarul de inmatriculare CQN 296, a avut loc la un interval de
timp foarte scurt dupa coliziunea dintre automobilele de model ,,Volkswagen Pollo” cu
numarul de inmatriculare CIA 183 cu ,,Toyota Carolla” cu numarul de inmatriculare CQN
296 (explicatia acestei ipoteze o gasiti in capitolul examinare a acestui raport de expertiza).
Solutionarea intrebarilor 7, 10 si 11 depaseste limitele competentei expertului autotehnic
deoarece presupune o analizd si apreciere a circumstantelor atit tehnice, cit si
psihofiziologice (maiestriei in conducere, aprecierea parametrilor tehnici a automobilului,
posibilitatea de orientare in situatii dificele, prezenta rezistentei psihologice si reactiei
rapide la schimbarea situatiei rutiere), juridice. Analiza ultimelor iese din limitele
competentei expertului. (vol. I, f.d. 162-171);

- cerere de chemare in judecatd in calitate de actiune civila in cadrul unui proces
penal din 26 iunie 2014 a succesorului partilor vatamate Paduret P. (vol. 11, f.d. 4-7);
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- procesul-verbal de prezentare a materialelor de urmarire penala din 12
septembrie 2014 in care este indicat ca obiectii nu sunt. (vol. I, f.d. 54);

- procesul-verbal de prezentare invinuitului si apdaratorului sau a materialelor de
urmarire penald in care este indicat ca obiectii nu sint. (vol. 1, f.d. 55-55 verso);

- incheierea tehnico-stiintifica din 30 septembrie 2014 care indica ca tamponarea cu
automobilul Polo a avut loc dupa tamponarea automobilelor ”Skoda” si ,,Toyota-Corolla”
(vol 11, f.d. 88-92),

In urma cerecetirii probelor mensionate supra, instanta de apel a ajuns la concluzia
ca motivele invocate de avocatul Bubuioc S., ce vizeaza ilegalitatea sentintei in partea
condamnarii, fiind solicitatd achitarea inculpatului, sunt nefondate deoarece:

- Urmadrirea penald si judecata in fond s-au desfasurat cu respectarea procedurii
prevazute de lege si, respectiv, nu se constatd incdlcdri care atrag nulitatea actelor
procedurale efectuate.

- drepturile si obligatiile invinuitului, inculpatului prevazute la articolul 66 Cod de
procedura penala sunt respectate.

- conform procesului-verbal de prezentare a materialelor de urmarire penala din 12
septembrie 2014 (vol. II, f.d. 54) si procesului-verbal de prezentare invinuitului si
aparatorului sdu a materialelor de urmarire penala este indicat ca obiectii nu sint. (vol. Il,
f.d. 55-55 verso);

- starea de fapt si de drept constatata de prima instanta concorda cu circumstantele
stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei;

- Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de articolul 394
alin.(1) si (2) Cod de procedura penala;

- probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind obtinute
legal, sint admisibile conform prevederilor articolului 95 Cod de procedura penalad si sint
apreciate conform prevederilor articolului 101 Cod de procedura penala. Astfel, sint
pertinente, concludente, utile si veridice probele puse la baza condamnarii inculpatului.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia ca sentinta este motivata si
argumentata din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, care au dus la solutia de
condamnare a inculpatului, fiind solidara cu concluziile respective, sub aspectul, ca
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunilor imputate fiind dovedita in cadrul
procesului penal, fapta acestuia intrunind elementele infractiunilor imputate.

Afirmatiile, cd inculpatul nu este vinovat de savirsirea infractiunii imputate nu
echivaleazd cu achitarea acestuia, devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii,
administrate si apreciate de prima instantd, relevate in cuprinsul sentintei, verificate in
sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine savirsirea infractiunii respective de catre
inculpat.

Totodata, instanta de apel a considerat corect solutionatd si chestiunea privind
pedeapsa aplicatd inculpatului, aceasta fiind in limitele legii, prima instantd acordind
deplina eficienta prevederilor din art. 7, 61 si 75 Cod penal.
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Refritor la motivele invocate in apel de catre procuror, instanta de apel le-a apreciat
ca fiind fondate din considerentele ca:
- la 17 septembrie 2014, succesorul victimelor Paduret Pavel si Paduret Ina, Paduret

Pavel Pavel a naintat procurorului in Procuratura raionului Ialoveni, Chitoraga Valeriu
contestatie (Vol.Il, £.d.107-109) prin care solicitd: ,, Anularea ordonantei procurorului de
scoatere de sub urmarire penald a invinuitului Iurescu Dumitru Vasile din data de 03
septembrie 2014. Continuarea urmaririi penale in privinta Invinuitului Iurescu Dumitru
Vasile in temeiul art. 264 alin. 5) Cod penal”.

Analizind continutul sentintei, instanta de apel a retinut, cd asupra contestatiei
mentionate, prima instanta a dat o solutie gresita, invocind ca: ,,...instanta va admite §i
contestatia lui Paduret Pavel (Vol.Il, £.d.107-109) impotriva ordonantei procurorului Igor
Esanu privind scoaterea de sub urmarire penala a lui Iurescu Dumitru din 03.09.2014.
Ordonanta nominalizata este ilegala deoarece se bazeaza pe raportul de expertiza auto-
tehnica din 18.02.2014 (Vol. |, f.d. 162-205) intocmit de MAI in situatia in care OUP
cunostea din start ca lurescu Dumitru este colaborator al MAI. Mai mult ca atit
dispunerea efectuarii expertizei si alegerea institutiei, a avut loc prin ordonanta Ofiterului
de urmarire penala din 02.12.2013 (Vol.I f.d. 157) pe cind cauza penala in temeiul
ordonantei din 21.10.2013 (Voll f.d. 141) a fost retrasa de la politie si transmisa in
gestiunea procurorului Igor Esanu. Scoaterea de sub urmarire penala a lui lurescu este
dubioasa si in contextul incheierii tehnico-stiintifice din 30.09.2014 (Vol 11 f.d.88-92) care
indicd ca tamponarea cu automobilul "Polo” a avut loc dupad tamponarea automobilelor
"Toyota” si "Skoda’.

In acest sens instanta de apel a facut referire la prevederile articolului 325 alin. (1)
Cod de procedura penald - judecarea cauzei in prima instantd se efectueazda numai in
privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

Pornind de la aceste prevederi legale, Colegiul a mentionat ca cauza penalad s-a
judecat in limitele invinuirii 1naintate lui Bucatari Vitali si, respectiv, contestatia lui
Paduret Pavel Tmpotriva ordonantei procurorului Igor Esanu privind scoaterea de sub
urmdrire penald a lui Turescu Dumitru din 03 septembrie 2014 urma sd se judece in
procedura prevazuta de articolul 313 Cod de procedura penala, adica in mod separat.

Totodata, s-a retinut, cad expunindu-se asupra contestatiei depuse de Paduret P.
impotriva ordonantei procurorului Esanu I. privind scoaterea de sub urmarire penald a lui
Iurescu D. din 03 septembrie 2014, prima instanta a incdlcat dreptul la un proces echitabil,
ultimul fiind cercetat ca martor in cauza privindu-I pe Bucatari V.

Prin urmare, s-a impus a fi trimisd contestatia partii vatamate Paduret Pavel
impotriva ordonantei procurorului Esanu Igor privind scoaterea de sub urmarire a lui
lurescu Dumitru din 03 septembrie 2014 si dosarul respectiv la Judecatoria laloveni pentru
a fi examinata in procedura prevazuta la articolul 313 Cod de procedura penala;
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- prima instantd eronat a dispus anularea ordonantelor procurorului Igor Esanu din
20 iunie 2015 si 30 iunie 2015 privind eliberarea invinuitilor Bucatari Vitalii si Iurescu
Dumitru a corpurilor delicte - automobilele de model ,,Toyota Carolla” cu n/i CQN 296 si
»Skoda Octavia” cu numere de inmatriculare Irlanda, 06D-85878, deoarece 1In
conformitate cu prevederile articolului 161 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penala pina la
solutionarea cauzei penale procurorul in faza urmaririi penale restituie cadtre
proprietar sau posesorul legal automobilul sau alt mijloc de transport, daca acesta
nu a fost sechestrat pentru asigurarea actiunii civile in cauza penald sau a posibilei
confiscatii speciale a bunurilor.

Masuri asiguratorii asupra automobilelor de model ,,Toyota Carolla” si ,,Skoda
Octavia” nu au fost aplicate in cadrul urmaririi penale.

Prin urmare, s-a impus a fi mentinute ordonantele procurorului Esanu I. din 20 iunie
2014 s1 30 1unie 2014 privind restituirea corpurilor delicte.

Cit priveste actiunea civild, instanta de apel a conchis cd aceasta a fost solutionata de
catre instanta de fond in conformitate cu prevederile articolului 387 Cod de procedura
penala.

5. Impotriva deciziei recurs ordinar a declarat avocatul Vuico Angela in numele
inculpatului Bucatari Vitalii prin care solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

In motivarea recursului a indicat ca:

- instantele de fond nu au luat in consideratie faptul ca implicarea in spate a loviturii
automobilului de model ” Skoda” condus de Iurasco Dumitru, in automobilul  Toyota
Corola” condus de inculpatul Bucatari Vitalii a generat tamponarea cu automobilul de
model ” Wolkswgen Pollo”, care se deplasa regulamentar;

- urmdrirea penald a fost dusa cu incalcarea procedurii penale, iar in sedinta de
judecata nu au fost inlaturate contradictiile dintre concluziile expertizei auto tehnice si a
raportului stiintific, in astfel de circumstante instantele de fond au incalcat prevederile
art.101 Cod de procedurd penala

in drept recurentul si-a intemeiat recursul in baza temeiurilor previzute la art.427
alin.(1) Cod de procedura penalad si art.6 CEDO

5.1.  Asuprarecursului ordinar a depus referinta procurorul, solicitind respingerea
acestuia, deoarece careva erori de drept la emiterea decizie n-au fost comise, iar instantele
de judecata verificind probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si
verificate in sedintele de judecata cu respectarea prevederilor art. 100 si 101 Cod de
procedura penala au ajuns la concluzia justa privind condamnarea lui Bucatari Vasilii
pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin.(5) Cod penal, iar pedeapsa i-a fost
corect stabilita in conformitate cu prevederile art. 61,75 Cod Penal.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.
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In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Raportind aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal evidentiazd ca
avocatul recurent in recursul declarat invoca drept temei de casare prevederile art.427 alin.
(1) Cod de procedura penala fara a indica concret careva temei din cele 16 prevazute la
acest alinat pentru declararea recursului, insa potrivit solicitarii de achitare a inculpatului
Colegiul va deduce ca motivele recursului se incadreaza in prevederile art. 427 alin.(1)
pct.8) Cod de procedura penala si anume ca: “hotarirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cind nu au fost intrunite elementele infractiunii”.

Colegiul conchide ca acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului,
nefiind stabilite presupusa eroare de drept invocata.

In conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedurd penald instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor cauzei penale, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele administrate
de prima instantd, fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal retine ca, instanta de
apel a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penala, aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului declarat de avocatul Bubuioc S. in numele inculpatului Bucatari Vitalii, cu
mentinerea sentintei de condamnare a inculpatului.

Astfel, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
de procedura penala, fiind legala si intemeiata.

Din materialele dosarului rezulta cd instanta de apel, la examinarea cauzei, a {inut
seama in deplina masura de prevederile art.27, 99-101 Cod de procedura penala, cercetind
sub toate aspectele probele administrate, verificindu-le minutios, iar in final le-a dat
0 apreciere corespunzatoare prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu, confirma vinovatia inculpatului Bucatari
Vitalii in savirsirea infractiunii imputate.

Astfel, atit prima instanta, cit si instanta de apel au motivat concluzia de vinovatie
a inculpatului reiesind din sistemul probator invocat la pct.4.1 din prezenta decizie, probe
ce nu trezesc careva dubii.

Intru respingerea motivelor invocate de citre recurent:
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- Referitor la faptul ca instantele de fond nu au luat in consideratie implicarea in spate
a loviturii automobilului de model ” Skoda” condus de Iurasco Dumitru, in automobilul
”Toyota Corola” condus de inculpatul Bucatari Vitalii care a generat tamponarea cu
automobilul de model ” Volkswgen Pollo”, ce se deplasa regulamentar, Colegiul retine ca
la baza condamnarii inculpatului instantele de fond au pus procesul verbal de cercetare la
fata locului din 16.10.2013, schita si fototabelul ce descrie portiunea de traseu pe care s-
a produs accidentul, pozitionarea automobilelor. “Toyota”, ’Skoda” si ”Polo” unul fata
de altul si fata de benzile de circulatie, in rezultatul impactului(f.d.6-14) precum si
raportul de expertiza auto-tehnica nr. 1408 din 18.02.2014 care confirma ca in momentul
tamponarii pozitia reciproca a automobilului de model ,,Toyota Corolla” cu n/i CQN 296,
fatd de automobiluul de model ,,Volkswagen Pollo” cu n/i CIA 183, a fost sub unghi de
aproximativ 70-75°. Pozitia automobilelor de model ,,Toyota Corolla” cu n/i CQN 296 si
”Volkswagen Pollo”, n/i CIA 183, in momentul contactului initial si pozitia polului
tamponarii acestora, in raport cu marginile partii carosabile a fost sub un unghi de

aproximativ 110-115 grade fatd de axa drumului, in momentul tamponarii pozitia
reciproca a automobilului de model ,,Toyota Corolla” cu n/i CQN 296 fata de automobilul
de model ,,Skoda Octavia” a fost sub un unghi de aproximativ 115 grade. Pozitia
automobilelor de model ,,Skoda Octavia” si ”Toyota Corolla”, in momentul contactului
initial si pozitia locului tamponarii acestora, a fost sub un unghi de aproximativ 140 grade
fata de axa partii carosabile. Conform urmelor stabilite, coliziunea dintre automobilele de
model ”Skoda Octavia” si “"Toyota Corolla” a avut loc la un interval de timp foarte scurt
dupa coliziunea dintre automobilele de model ’Volkswagen Pollo” cu "Toyota Corolla”
(f.d. 162-171, vol. I).

Tot 1n acest context, instanta de recurs, mentioneaza ca din continutul hotaririlor

rezulta, ca instantele corect au constatat fapta si circumstantele savirsirii infractiunii de
catre inculpatul Bucatari Vitalii descriindu-le in partea descriptiva, ulterior, motivindu-si
concluzia de vinovatie a acestuia, cauza fiind judecatda numai in privinta persoanei puse
sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu;

- Referitor la faptul ca urmarirea penala a fost dusa cu incalcarea procedurii penale,
1ar in sedinta de judecatd nu au fost inlaturate contradictiile dintre concluziile expertizei
auto tehnice si a raportului stiintific, in astfel de circumstante instantele de fond au incalcat
prevederile art.101 Cod de procedura penald, Colegiul mentioneaza ca:

a) instanta de apel si-a argumentat justificat pozitia si asupra acestor motive invocate
de cétre aparare in cererea de apel prin faptul ca urmarirea penala si judecata in fond s-au
desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege si respectiv nu s-au constatat
incalcari care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate. Conform procesului-verbal de
prezentare invinuitului si aparatorului sdu a materialelor de urmdrire penala din
12.09.2014 este indicat ca obiectii nu sunt, or de catre aparator a fost sustinut demersul
din 08.09.2012 privind efectuarea unei expertize traseologice in comisie la CNEJ al MJ
(vol. 11, f.d.,47, 55-55 verso), demers care prin ordonanta din 09.09.2014 si ordonanta din
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12.09.2014 a fost respins ca neintemeiat, deoarece expertiza auto tehnica nr.1408 din
18.02.2014 a fost efectuatd conform cerintelor stiintifice, fiind folosita literatura de
specialitate corespunzatoare si metoda suprapunerii, iar rezultatul expertizei elucidate in
raport, sunt suficiente pentru aprecierea actiunilor fiecarui conducator auto participant la
accident si elucidarea situatiei reale ce a avut loc (f.d.48,57);

b) conform raportului de expertiza judiciara nr. 491 din 10.07.2015 intocmit de
CNEJ si efectuat la demersul apararii admis 1n cadrul instantei de fond S-a conchis ca
pentru elucidarea circumstantelor in detaliu a ordinii de tamponare a masinilor este
necesara prezentarea celor trei automobile, insa la demersul expertului la 07.07.2015 spre
examinare a fost prezentat doar automobilul de model ”Volkswagen Pollo”, celelalte
automobile nu au fost prezentate (Vol Il f.d. 174).

Astfel, Colegiul reitereaza ca de catre organul de urmarirea penala si de catre instantele
de fond au fost efectuate incercari de inlaturare a contradictiilor dintre concluziile
expertizei auto tehnice si a raportului stiintific care s-au soldat cu insucces din cele expuse
supra. Prin urmare instantele de fond corect si-au axat condamnarea inculpatului in baza
raportului raportul de expertiza auto-tehnica nr. 1408 din 18.02.2014 care prevaleaza
concluziile incheierii tehnico- stiintifice din 30.09.2014 (f.d.88-90 v.2).

Reiesind din cele expuse Colegiul ajunge la concluzia ca inculpatului nu i-au fost
incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut la art.6 CEDO, incélcare invocata de catre
recurent, iar instanta de apel la judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune
casarea deciziei adoptate, decizia fiind motivata conforma rigorilor si exigentelor din art.
6 CEDO.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs reitereaza ca instanta de apel corect a
conchis ca probele administrate la caz cert dovedesc faptul ca inculpatul a comis
infractiunea prevazuta de art. 264 alin.5) Cod penal, efectuind o analizd completa si
obiectiva a tuturor probelor administrate la toate fazele procesului penal, stabilind corect
vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate.

Tot aici, Colegiul penal specificd ca nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat de
cele imputate pe tot parcursul judecarii cauzei nu presupune si nu echivaleaza cu achitarea
lui, asa cum pretinde acesta, aceasta fiind apreciata drept o tacticd a apararii aplicatd de
recurent in vederea eschivirii de la rispunderea penali. In esentd, cele expuse contureazi
convingerea fermd a instantei de recurs cd inculpatul se face vinovat de comiterea
infractiunii imputate prin rechizitoriu i urmeaza sa execute pedeapsa stabilita, iar criticele
aduse de recurent privind nevinovatia inculpatului de savirsirea infractiunii sunt vadit
neintemeiate.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept prevazute in pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald la care se face
referinta, deci, nu persista temeiuri de casare a solutiei adoptate.

Avind in vedere considerentele expuse si raportind situatia retinuta in cauza la
prevederile art. 432 alin.(2) Cod de procedura penald Colegiul penal concluzioneaza ca la
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judecarea cauzei in ordine de apel instanta de apel a respectat prevederile legale relevante
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar recursul declarat de avocatul Vuico
Angela in numele inculpatului Bucatari Vitalii este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vuico Angela in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Bucatari Vitalii, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd publicata la 27 aprilie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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