Dosarul nr. 1ra-783/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Liliana Pasat, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 decembrie
2015, in cauza penald in privinta lui:
Budcenco lurie Victor, nascut la
28.10.1965, originar din sat. Hijdieni, r-nul
Glodeni, domiciliat in or. Glodeni, str.
lachir,4,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.07.2011 - 18.03.2014;
Instanta de apel: 01.04.2014 — 05.02.2015;
04.09.2015 - 30.12.2015;

Instanta de recurs: 21.04.2015 — 28.07.2015;
02.03.2016 - 06.04.2016,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 18 martie 2014, Iurie Budcenco a
fost achitat de sub invinuirea inaintatd in baza art. 328 alin. (1) Cod penal din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatdmatd SA ,,Glodeni Zahar” in proces
de insolvabilitate cu privire la incasarea prejudiciului material in suma de 228020
lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. De catre organul de urmarire penald Iurie Budcenco a fost nvinuit ca,
detinind functia de comisar al Comisariatului de Politie al raionului Glodeni,
conform ordinului nr. 173 EF din 18 iunie 2010, fiind persoand cu functie de
raspundere abilitatd cu atributii de conducere si coordonare a intregii activitdti a
CPR Glodenti, iar conform prevederilor art. 2 al Legii cu privire la politie nr. 416
din 18 decembrie 1990, avind drept sarcind prevenirea si curmarea crimelor si a
altor infractiuni, constatarea si descoperirea infractiunilor, urmarirea persoanelor
care le-au savirsit, mentinerea ordinii publice si asigurarea securitatii publice, in
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perioada lunilor august - octombrie 2010, contrar legislatiei in vigoare si incheierii
Judecatoriei Glodeni din 23 septembrie 2010, prin care s-a interzis CPR Glodeni
savirsirea anumitor actiuni care creeaza obstacole in efectuarea legitimd si
constructivd a activitatii executive si dispozitionale ale administratorului
procesului de insolvabilitate al SA “Glodeni Zahar”, Laura Turcan, inclusiv si
transportarea masei debitoare de pe teritoriul IM ,Magt Vest” SRL, si-a depsit
atributiile de serviciu exprimate In neinregistrarea informatiilor cu privire la
infractiunea sub forma de samavolnicie savirsitd de catre fostii lucratori ai SA
,,Glodeni Zahar” si neintreprinderea masurilor pentru inlaturarea cauzelor care au
provocat savirsirea acestei infractiuni, ca urmare fiind periclitata activitatea legala
a administratorului procedurii de insolvabilitate a SA ,,Glodeni Zahar” Laura
Turcan, cauzind daune in proportii considerabile acestei persoane juridice in suma
de 75440 lei, in urmatoarele circumstante.

Prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 17 noiembrie 2009, s-a dispus
intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de SA ,,Glodeni Zahar”.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 09 iunie 2010, Laura Turcan a
fost desemnata in calitate de administrator al procedurii de insolvabilitate al
SA ,,Glodeni Zahar”.

Astfel, Laura Turcan, in temeiul art. 83 al Legii insolvabilitatii nr. 632 din
14 noiembrie 2001, fiind in drept sd administreze si sa dispund de bunurile incluse
in masa debitoare, concomitent fiind instiintatd de citre IM ,Magt Vest” SRL
Fabrica de zahar din Glodeni despre necesitatea eliberarii depozitelor care apartin
intreprinderii date si unde se pastreazd bunurile din masa debitoare ale SA
,,Glodeni Zahar” in proces de insolvabilitate sub forma de 2500 tone de zahar in
saci si 1500 tone de borhot granulat, in repetate rinduri a intreprins actiuni de
transportare a productiei mentionate la un alt loc de depozitare in conditii mai
avantajoase in baza contractului nr. 28/6 din 28 iunie 2010, incheiat cu ICS
,Neghina-Com” SRL, insda de fiecare data comisarul CPR Glodeni, Iurie
Budcenco, savirsind actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege in scopul impiedicarii infaptuirii de catre Laura
Turcan a atributiilor sale legale ca administrator al procedurii de insolvabilitate, la
09 august 2010, aflindu-se nemijlocit la fata locului, a dat ilegal indicatii
subalternilor sdi sd nu se implice si sa nu curme actiunile ilegale de samavolnicie a
fostilor lucratori ai SA ,,Glodeni Zahar”, care pretindeau la masa debitoare prin
incalcarea ordinii publice, exprimata in blocarea cu corpurile lor a intrarii si iesirii
de pe teritoriul IM , Magt Vest” Fabrica de zahar din Glodeni, unde se afld masa
debitoare a SA ,,Glodeni Zahar” in proces de insolvabilitate si care la 09
august 2010, intrunindu-se nesanctionat, au impiedicat intrarea pe teritoriul
intreprinderii pentru Incdrcarea si transportarea la indicatia administratorului
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Laura Turcan a masei debitoare si anume a zaharului tos in alt loc de depozitare, a
doua unitati de transport, astfel SA ,,Glodeni Zahar” in proces de insolvabilitate
suportind cheltuieli de deplasare pe ruta Chisinau — Glodeni — Chisinau, in suma de
9000 lei si cheltuieli de stationare Tn suma de 3680 lei.

Tot el, la 24 august 2010, savirsind actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prezentindu-se la intrarea pe
teritoriul M ,Magt Vest” Fabrica de zahir din Glodeni, a dat ilegal indicatii
subalternilor sdi sa nu se implice si sa nu curme actiunile ilegale de samavolnicie a
fostilor lucratori ai SA ,,Glodeni Zahar”, care pretindeau la masa debitoare prin
incalcarea ordinii publice, exprimata in blocarea cu corpurile lor a intrarii si iesirii
de pe teritoriul IM , Magt Vest” Fabrica de zahir din Glodeni, unde se afld masa
debitoare a SA ,,Glodeni Zahar” in proces de insolvabilitate si care In acea zi
intrunindu-se nesanctionat au impiedicat iesirea de pe teritoriul Intreprinderii
mentionate pentru transportare la indicatia administratorului Laura Turcan a masei
debitoare, si anume a zaharului tos in alt loc de depozitare, a cinci unitdti de
transport incarcate cu zahdr tos, care au stationat fortat pe teritoriul IM ,,Magt
Vest” Fabrica de zahar din Glodeni, pina la 04 septembrie 2010, astfel SA
,,Glodeni Zahar” in proces de insolvabilitate, a suportat cheltuieli de deplasare pe
ruta Chisinau — Glodeni - Chigindu in suma de 22500 lei si cheltuieli de stationare
in suma de 14400 lei.

Tot comisarul CPR Glodeni, lurie Budcenco, la 15 octombrie 2010,
savirsind actiuni care depdsesc In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, prezentindu-se la intrarea pe teritoriul IM ,,Magt Vest” Fabrica
de zahar din Glodenti, a dat ilegal indicatii subalternilor sdi sa nu se implice si sa nu
curme actiunile ilegale de samavolnicie a fostilor lucratori ai SA ,,Glodeni Zahar”,
care pretindeau la masa debitoare prin incdlcarea ordinii publice, exprimatd in
blocarea cu corpurile lor a intririi si iesirii de pe teritoriul IM ,,Magt Vest” Fabrica
de zahar din Glodeni, unde se afla masa debitoare al SA ,,Glodeni Zahar” in proces
de insolvabilitate si care in acea zi intrunindu-se nesanctionat au impiedicat iesirea
de pe teritoriul intreprinderii mentionate pentru transportarea la indicatia
administratorului Laura Turcan a masei debitoare si anume a zaharului tos n alt
loc de depozitare, a unei unitati de transport incdrcate, care a stationat fortat pe
teritoriul IM ,Magt Vest” Fabrica de zahar din Glodeni, pana la 28 octombrie
2010, astfel SA ,,Glodeni Zahar” in proces de insolvabilitate suportind cheltuieli de
deplasare pe ruta Chigindu — Glodeni - Chisinau in suma de 4500 lei si cheltuieli de
stationare in suma de 7620 lei.

Tot comisarul CPR Glodeni, lurie Budcenco, la 30 octombrie 2010,
savirsind actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege a dat ilegal indicatii subalternilor sai sa nu se implice si sd nu
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curme actiunile ilegale de samavolnicie a fostilor lucratori ai SA ,,Glodeni Zahar”,
care pretindeau la masa debitoare prin incalcarea ordinii publice, exprimata in
blocarea cu corpurile sale a intrdrii si iesirii de pe teritoriul IM ,Magt Vest”
Fabrica de zahar din Glodeni, unde se afla masa debitoare a SA ,,Glodeni Zahar” in
proces de insolvabilitate si care 1n acea zi, intrunindu-se nesanctionat, au
impiedicat intrarea pe teritoriul intreprinderii mentionate pentru incarcare la
indicatia administratorului Laura Turcan a masei debitoare si anume a zaharului tos
in scopul transportarii acestuia in alt loc de depozitare, a unei unitati de transport,
astfel SA ,,Glodeni Zahar” in proces de insolvabilitate suportind cheltuieli de
deplasare pe ruta Chisindu — Glodeni — Chisinau in suma de 13500 lei si cheltuieli
de stationare in suma de 240 lei.

Depasind atributiile sale de serviciu si impiedicind ilegal dreptul Laurei
Turcan la indeplinirea obligatiilor sale in calitate de administrator al procedurii de
insolvabilitate, cauzind daune considerabile SA ,,Glodeni Zahar” in proces de
insolvabilitate, comisarul CPR Glodeni, Iuric Budcenco, in opinia acuzarii, a
incalcat prevederile Legii nr. 416 din 18 decembrie 1990 cu privire la politie si
anume art. 12 pct. 3), pct. 10); Legii insolvabilitatii nr. 632 din 14 noiembrie 2001,
art. 83 alin. (1), art. 78 alin. (3) si incheierea Judecatoriei Glodeni din 23
septembrie 2010.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Iurie Budcenco sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 328 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 300 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele Ministerului
Afacerilor Interne al R. Moldova, pe un termen de 3 ani, precum si admiterea
actiunii civile inaintate de SA ,,Glodeni Zahar” in proces de insolvabilitate cu
privire la repararea prejudiciului material in suma de 228020 lei.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat:

- instanta de judecata in mod eronat a neglijat valoarea probantd a probelor
examinate 1n cadrul sedintei de judecatd prezentate de cétre acuzare, declaratiile
martorilor, corpurile delicte, fiind totodata dusd in eroare de declaratiile
inculpatului care nu a recunoscut vina in scopul eschivarii de la raspundere penala;

- prima instantd neintemeiat a interpretat ca, retinerea la 24 august 2010 de
catre colaboratorii de politie a unui grup de persoane care o insoteau pe Laura
Turcan, au constituit de fapt masuri de identificare a persoanelor, deoarece ultimii
nu aveau acte de identificare asupra lor. In acest sens nu au fost intocmite procese-
verbale de retinere, aceste persoane fiind retinute intentionat si duse la comisariat
in scopul crearii impedimentelor administratorului, Laura Turcan de a scoate masa
debitoare a SA ,Glodeni Zahdr” din depozitele SRL ,Magt Vest”, fapt ce



suplimentar confirmd vinovatia lui Iurie Budcenco in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal;

- prima instantd urma sa aprecieze critic afirmatiile colaboratorilor de politie
audiati pe caz in calitate de martori, care au declarat cd fiind la fata locului nu au
primit careva indicatii de la ex-comisarul Iurie Budcenco de intervenire in altercatii
insolvabilitatii a masei debitoare din depozitele SRL ,,Magt Vest”, deoarece acestia
anterior s-au aflat in subordinea inculpatului;

- prima instanta eronat a concluzionat ca nu sunt intrunite conditiile pentru
angajarea raspunderii penale a inculpatului in forma calificata, in acest sens facind
trimitere la subiectul special al infractiunii, unde in cadrul urmaririi penale a fost
calificata ca faptd de depasire a atributiilor de serviciu a persoanei cu functie de
raspundere, 1nsa ulterior odata cu adoptarea Legii nr. 245 din 02 decembrie 2011
cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative, subiectul infractiunii
este considerat ca persoand publici. In acest sens, apelantul a facut referire la
prevederile art. 123 Cod penal din care rezultd ca notiunea de persoana publica
cuprinde in mod automat atat persoanele cu functie de raspundere (art. 123 alin. (1)
Cod penal), cit si alti subiecti speciali nominalizati in prevederile art. 123 alin. (2)
Cod penal, inclusiv si subiectii infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal, n vigoare pind la 03 februarie 2012.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2015
a fost respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei nominalizate, instanta de apel a retinut, ca sentinta
adoptatda de prima instantd este una temeinica si legala, bazatd pe suportul
probatoriu, care cert dovedeste nevinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
incriminate.

Instanta de a apel a conchis, cd prima instantd corect a constatat lipsa
elementului constitutiv al infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal si
anume, latura obiectiva a infractiunii care constd in fapta prejudiciabild ce se
exprima in actiunea de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, adica faptuitorul savirseste o actiune care nu este Tn competenta lui de
serviciu sau in competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este in competenta unei
alte persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu se afld in competenta nici
unei persoane sau a nici unui organ.

Referitor la argumentele apelului, in sensul existentei probelor ce dovedesc
vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal, instanta de apel a evidentiat ca acestea sunt contradictorii circumstantelor si
imprejurarilor de fapt stabilite de catre prima instantd si instanta de apel pe
parcursul judecarii cauzei.



Asadar, referitor la probele anexate la materialele dosarului, instanta de apel
a enuntat, cd actiunile inculpatului Iurie Budcenco erau indreptate spre mentinerea
ordinii publice, fara a se implica in activitatea administratorului procesului de
insolvabilitate SA ,,Glodeni Zahar”, Laura Turcan si nicidecum nu dovedesc faptul
neinregistrarii de catre inculpat a informatiilor cu privire la infractiunea sub forma
de samavolnicie savirsita de catre fostii lucratori ai SA ,,Glodeni Zahar” si
neintreprinderea masurilor pentru Inldturarea cauzelor care au provocat savirsirea
acestei infractiuni.

Respectiv, a conchis instanta de apel, ca probatoriul prezentat nu a fost
suficient Tn condamnarea inculpatului de savirsirea infractiunii imputate, iar
procesul penal de achitare a inculpatului Iurie Budcenco a fost unul echitabil in
sensul art. 6 CtEDO raportat la prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala.

La fel, instanta de apel a remarcat ca, din declaratiile martorilor Leonid
Birgan, Valerian Scripcaru, Vasile Cheptea si Leonid Buclis depuse atit in prima
instanta, cit si in instanta de apel, rezultd ca Iurie Budcenco nu a dat careva
indicatii subalternilor sdi sd nu se implice §i sd nu curme actiunile ilegale de
samavolnicie a fostilor lucratori ai SA ,,Glodeni Zahar”, dar s-a aflat cu efectivul
comisariatului la fata locului pentru mentinerea ordinii publice, totodatda un
asemenea ordin Turie Budcenco a primit si de la vice-ministrul MAI al R. Moldova
din acea perioadd, Iurie Cheptanaru, fapt confirmat prin declaratiile acestuia
depuse in sedinta de judecatd a primei instante (f.d.225-227 vol.Il) si confirmate in
sedinta instantei de apel.

5. Procurorul, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei
la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat:

- concluziile instantelor de fond privind nevinovatia inculpatului in cele
incriminate este contrard probelor acumulate pe cauza si examinate in sedintele de
judecata, respectiv, este neintemeiatd si respingerea de catre instanta de apel a
argumentelor apelului in sensul ca la caz nu se intruneste latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta prejudiciabila,
care se exprimd in actiunea de depdsire a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, in sens cd Iurie Budcenco nu a intreprins masuri pentru
inldturarea cauzelor care au provocat savirsirea infractiunii sub formad de
samavolnicie sdvirsita de fostii lucratori ai SA ,,Glodeni Zahar”, urmarile
prejudiciabile, si anume daunele in proportii considerabile cauzate intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, in sensul ca prin actiunile inculpatului a fost periclitatd activitatea
administratorului procedurii de insolvabilitate a SA ,,Glodeni-Zahar”, Laura



Turcan, cauzind daune in proportii considerabile acestei persoane juridice in suma
de 75440 lei, legatura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile,
ceea ce se exprimd prin faptul, cd prin neintreprinderea masurilor de catre
comisarul lurie Budcenco privind 1inlaturarea obstacolelor formate de fostii
lucratori ai fabricii si daunele aduse acestei intreprinderi;

- drept proba in dovedirea vinovatiei inculpatului lurie Budcenco, servesc
declaratiile reprezentantului partii vatamate SA ,,Glodeni Zahar” in proces de
insolvabilitate, Laura Turcan, care au fost confirmate prin declaratiile martorului
Valeriu Guzun;

- instanta de judecatd nejustificat a interpretat ca retinerea la 24 august 2010
de catre colaboratorii de politie a unui grup de persoane care o insoteau pe Laura
Turcan, au fost de fapt masuri de identificare a persoanelor deoarece ultimii nu
aveau acte de identificare asupra lor, fiindca pe cazul dat nu au fost intocmite
procese-verbale de retinere, conform legislatiei penale sau contraventionale, or
persoanele respective intentionat au fost retinute si aduse la comisariat in scopul
crearii impedimentelor Laurei Turcan de a scoate masa debitoare a SA ,,Glodeni
Zahar” din depozitele SRL ,,Magt Vest”, fapt din care suplimentar se confirma
vinovatia lui [urie Budcenco in savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1)
Cod penal;

- afirmatiile colaboratorilor de politie audiati pe caz ca martori si care indica
ca fiind la fata locului nu au primit careva indicatii de la ex-comisarul
lurie Budcenco de intervenire in altercatii si protest, in vederea asigurarii
din depozitele SRL ,,Magt Vest”, urmau a fi apreciate critic de instanta de judecata,
ca depuse de persoane anterior aflate in supunerea si conducerea comisarului,
deoarece actiunile acestora la fata locului erau conduse si coordonate de inculpat;

- vinovatia inculpatului 1n cele incriminate este doveditd si prin totalitatea
probelor cercetate;

- instanta de judecatd neintemeiat a retinut precum ca nu sunt intrunite
conditiile pentru angajarea raspunderii penale a inculpatului Iurie Budcenco in
forma calificata, fiind facuta trimitere la obiectul special al infractiunii, unde in
cadrul urmaririi penale a fost calificatd ca fapta de depasire a atributiilor de
serviciu a persoanei cu functie de raspundere pe cind actualmente subiectul este
persoand publicd, recurentul a mentionat, ca prin Legea nr. 245 din 02 decembrie
2011 (MO nr. 25-28/77 din 03 februarie 2012), au fost modificate si completate
un sir de acte legislative, avand ca scop intensificarea activitdtii si ridicarea
eficientel in combaterea coruptiei, printre care si Codul penal al R. Moldova.
Astfel, la art. 328 alin. (1) Cod penal, a fost efectuatd modificarea prin care
calificativul de persoand cu functie de raspundere, adica subiectul infractiunii, a



fost Inlocuit cu calificativul de persoana publica;

- actiunile ex-comisarului CPR Glodeni, lurie Budcenco au fost just
calificate de procuror potrivit art. 328 alin. (1) Cod penal, deoarece ca subiect al
acestei infractiuni, acesta cade atat sub incidenta art. 123 alin.(1) Cod penal -
persoana cu functie de raspundere, cit si sub incidenta art. 123 alin. (2) Cod penal -
persoana publica, insa referitor la aceste argumente instanta de apel nu s-a expus.

- instantele de judecatd nu s-au expus, referitor la Incdlcarea de catre
comisarul lurie Budcenco a prevederilor Legii cu privire la politie nr. 416 din
18.12.1990, conform carora politia este obligata sd reactioneze prompt la sesizarile
si comunicdrile despre infractiuni, sa identifice cauzele si conditiile ce conduc la
savirgirea crimelor §i a contraventiilor administrative, sd ia masuri in limitele
drepturilor ei pentru inldturarea lor.

- instantele de fond nu s-au expus referitor la faptul ca prin incheierea
Judecdtoriei Glodeni din 23 septembrie 2010, s-a interzis CPR Glodeni savirsirea
anumitor actiuni care creeaza obstacole 1n efectuarea legitima si constructiva a
activitatii administratorului procesului de insolvabilitate a SA ,,Glodeni Zahar”,
Laura Turcan, inclusiv si transportarea masei debitoare de pe teritoriul IM ,,Magt
Vest” SRL, or s-a constatat cu certitudine cd Laura Turcan a actionat legal, avind
imputerniciri.

- instantele de judecati nu s-au expus nici asupra faptului, ca IM ,,Magt
Vest” SRL a remis in adresa administratorului insolvabilitatii a SA ,,Glodeni
Zahar” scrisori in care a solicitat eliberarea depozitelor de productia din acestea.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de justitie din 28
iulie 2015 a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata total decizia si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, n alt complet de
judecata.

6.1. Instanta de recurs a constatat ca argumentele invocate de acuzatorul de
stat in recurs 1si gasesc reflectare in starea reala a lucrurilor statuatd in cauza data,
inclusiv sub aspectul ca, judecind apelul, instanta de judecatd nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate n apelul declarat in sustinerea cerintelor privind
casarea hotaririi primei instante, expuse in pct. 3 din prezenta decizie.

Colegiul penal a retinut ca, in instanta de apel au fost audiati inculpatul,
reprezentantul partii vatdmate, martorii: Valentina Semeniuc, Leonid Birgan,
Valerian Scripcaru, Iurie Cheptanaru, Vasile Cheptea, Leonid Buclis, iar potrivit
procesului-verbal (f.d.53-55, vol. III), instanta de apel a verificat in sedinta de
judecata declaratiile martorilor: Dionisie Pirgari (£.d.208-209, vol.ll); lon
Nemerenco (f.d.210-211, vol.ll); Dorin Nemerenco (f.d.212, vol.ll) si Valeriu
Guzun (f.d.222-224, vol.II), si probele materiale: plingerile reprezentantului partii
vatamate Laura Turcan (f.d.14-19, vol.l); hotarirea Judecatoriei Glodeni din
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23.09.2010 (f.d.46); ordonanta privind eliberarea mijlocului de transport din
28.10.2010 (f.d.49, vol.l); hotarirea Curtii de Apel Economice din 17.11.2009
(f.d.52, vol.l); incheierea Curtii de Apel Economice din 09.06.2010 (f.d.54, vol.I);
decizia Curtii de Apel Economice din 02.11.2010 (f.d.59, vol.I); contractul de
locatiune nr. 6/10 din 28.07.2010 (f.d.81, vol.l); demersul nr. 01/07 din 21.07.2010
(f.d.86, vol.l); decizia Curtii de Apel Chisinau din 21.07.2010 (f.d.127-130, vol.l);
delegatia nr. 462 din 11.03.2011 (f.d.196-198, vol.I); ordonanta privind efectuarea
ridicarii de obiecte si documente din 07.12.2010 (f.d.147, vol.I); procesul-verbal de
ridicare din 07.12.2010 (f.d.148); contractul de vinzare-cumparare a bunului imobil
din 18.03.2010 (f.d.149-151, vol.I); ordonanta de ridicare din 14.02.2011 (f.d. 164,
vol.l); procesul-verbal de ridicare din 14.02.2011 (f.d.165, vol.l); procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 09.02.2011, cu plansa fotograficd (f.d.171-172,
vol.I); ordonanta de ridicare din 15.03.2011 (f.d.201, vol.I); procesul-verbal de
ridicare din 15.03.2011 (£.d.202, vol.I); ordonanta privind recunoasterea obiectelor
drept corpuri delicte si atagarea lor la cauza penala din 15.03.2011 (f.d.226-227,
vol.I), pobe care desi au fost cercetate in cadrul sedintei instantei de apel, nu au
fost reflectate si descrise in decizia recurata, iar instanta nu le-a apreciat.

Instanta de recurs a evidentiat ca, concluzia instantei de apel: ,,...prima
instanta just a concluzionat, ca din circumstantele cauzei si probele administrate
pe dosar rezulta ca, probatoriul prezent nu este suficient in condamnarea
inculpatului de savirsirea infractiunii imputate” este prematurd, deoarece instanta
de apel a argumentat la general precum ca probele nu confirma vinovatia
inculpatului, fara sa le aprecieze pe fiecare in parte §i sd se pronunte asupra
admisibilitatii Sau inadmisibilitatii fiecarei probe.

Colegiul a concretizat ca, instanta de apel fard a se expune asupra probelor
mentionate, NU a elucidat faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date, a preluat aceleasi motive din sentinta primei instante, neglijind
argumentele si probele prezentate de acuzare, in rezultat mentinind sentinta primei
instante. Instanta de apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate,
sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa
motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2 Cod
de procedura penalad).

Colegiul penal a mai retinut ca instanta de apel nu s-a pronuntat in nici un
mod asupra argumentelor invocate de acuzatorul de stat referitor la faptul ca,
comisarii, ca subiecti ai infractiuni prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, cad
atat sub incidenta art. 123 alin. (1) Cod penal - persoana cu functie de raspundere
cit si sub incidenta art. 123 alin. (2) Cod penal - persoana publica, si asupra
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faptului, ci IM ,Magt Vest” SRL a remis in adresa administratorului
insolvabilitatii a SA ,,Glodeni Zahar” scrisori in care a solicitat eliberarea
depozitelor de productia din acestea.

Generalizind cele expuse mai sus, Colegiul a constatat ca in speta discutata
si-a gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazute in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel §i decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solugia”, ceea ce a dus la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.2. Pe cauzd a fost emisd opinia separatd in care se pledeaza pentru
mentinerea deciziei Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2015 drept legald si
intemeiata

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 decembrie 2015
a fost respins ca nefondat apelul procurorului cu mentinerea sentintei.

7.1. In sustinerea acestei concluzii instanta de apel a mentionat ci art.328
alin.(I) Cod penal prevede raspunderea penala pentru savirsirea de catre o
persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Activitatea de serviciu trebuie exercitata in limitele competentei acordate de
normele care circumstantiata statutul juridic al persoanei publice, aceasta fiind una
dintre conditiile de bazi ale functiondrii normale a sectorului public. In aceste
imprejurari, daca persoana publicd savirseste actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin aceasta cauzind daune in
proportii considerabile interesului public sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice, atunci v-a fi prezenta o grava perturbare a
activitdtii de serviciu intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a
administratiei publice locale ori intr-0 subdiviziune a lor. Pe cale de consecinta, se
justifica interventia legii penale in planul incrimindrii, la art.328 Cod penal, a
faptei de depasire a atributiilor de serviciu.

Aceasta componentda de infractiune are un obiect juridic special care il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sectorul public, care presupune indeplinirea obligatiuinilor de serviciu in mod
corect, fara excese, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Latura obiectiva a infractiunii in cauza are urmatoarea structurd: l)fapta
prejudiciabild care se exprima in actiunea de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege; 2)urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in
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proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3)legatura cauzala dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Latura subiectiva a acestei infractiuni se caracterizeaza prin intentie directa
sau indirecta.

Subiectul infractiunii prevazute la art.328 Cod penal, pe linga persoana fizica
responsabila de 16 ani, mai trebuie sa intruneasca calitatea speciald de persoana
publica. Savirseste depasirea atributiilor de serviciu persoana publica, care, intr-0
intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori
intr-o subdiviziune a lor, exercita actiuni administrative de dispozitie sau actiuni de
ordin organizatorico-economic.

Examinind cauza in ordine de apel, Colegiul penal a admis demersul partii
acuzarii privind reluarea cercetarii judecatoresti potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dispunind audierea nemijlocita in sedinta instantei de apel a
reprezentantului parfii vatdmate Turcan Laura, a inculpatului Budcenco Iurie si
prezentarea bazei probante scrise, pe care partile au considerat-o pertinenta,
concludenta si utila pentru justa solutionare a cauzei.

Dupa indeplinirea respectivelor prevederi legale, instanta de apel a considerat,
ca instanta de fond dispunind achitarea inculpatului Budcenco lurie de sub
invinuirea formulata pe art.328 alin.(l) Cod penal pe motivul ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii, a adoptat o hotarire legala, motivata si
temeinica, bazata pe intreg ansamblul probant si prevederile legale, care cert
dovedeste nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
solutionind astfel toate chestiunile prevazute pentru adoptarea sentintei, dupa cum
prevede art.385 Cod de procedura penala.

Instanta de fond a dat deplina eficienta prevederilor art.52 si 390 alin.(1) pct.3)
Cod de procedura penala si corect a constatat lipsa elementului constitutiv al
infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal si anume - latura obiectiva a
infractiunii, care constd in fapta prejudiciabild ce se exprimd in actiunea de
depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, adica faptuitorul
comite 0 actiune care nu este in competenta lui de serviciu sau in competenta
exclusiva a lui de serviciu, dar este in competenta unei alte persoane sau a unui alt
organ ori actiune care nu se afla in competenta a nici unei persoane sau a nici unui
organ.

Instanta de fond a apreciat probele din punct de vedere a situatiei obiective,
legale si prin coroborare intre ele.

Colegiul penal a mentionat faptul, ca probele prezente pe dosar, cercetate atit
in instanta de fond, cit si cea de apel demonstreaza faptul ca actiunile inculpatului
Budcenco lurie erau indreptate spre mentinerea ordinii publice, fara a se implica in
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activitatea administratorului procesului de insolvabilitate SA » Glodeni Zahar”,
Turcan Laura, dar nicidecum nu se dovedeste faptul neinregistrarii de catre
Budcenco lurie a informatiilor cu privire la infractiunea sub forma de samavolnicie
comisa de catre fostii lucratori ai SA ”Glodeni Zahar” si neintreprinderea masurilor
pentru inlaturarea cauzelor care au provocat comiterea acestei infractiuni, dupa
cum afirma procurorul.

Argumentele invocate in apelul procurorului privind prezenta probelor ce
dovedesc vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.328
alin.(I) Cod penal sunt contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt
stabilite de catre instanta de fond si cea de apel pe parcursul judecarii cauzei.

Probele scrise ale cauzei penale pornite in privinta lui Budcenco lurie sunt in
xerocopii extrase din cauza penald 1n privinta lui VIas Victor si nu toate se refera la
circumstantele cazului si invinuirea adusa primului. Ele sunt puse si la baza
rechizitoriului, fara a fi descrise, argumentate si motivate din punct de vedere legal,
precum legatura si relevanta cu cauza penala a lui Budcenco Iurie, facindu-se doar
referire la ele.

Probele exprimate prin inscrisuri i Tnregistrari, recunoscute ca corpuri delicte
si la care face referintd procurorul in recurs, confirma anumite fapte referitor la
procesul de insolvabilitate, la necesitatea de transportare a masei debitoare de
zahar s1 borhot uscat, la anumite evenimente filmate s1 documente eliberate, adica
unele circumstante ale evenimentelor care sau produs, dar nu si a faptei
infractionale.

in apel s-a ficut referire la declaratiile martorului Turcan Laura (de la prima
plingere si pind la declaratiile in instanta de fond), carora instanta de fond le-a dat
aprecieri, motivindu-le in suficienta masura. Declaratiile acesteia instanta de fond
le-a apreciat in coraport cu ansamblul de probe administrate.

Toate plingerile parvenite prin intermediul postei si a telefonului, inclusiv a
lui Turcan Laura si fostilor angati ai fabricii de zahar, au fost inregistrate in
Unitatea de Gardda a CRP Glodeni. Fostii angajati ai SA ”Glodeni Zahar” au
protestat Tn fata fabricii o perioadd indelungata, fiind solicitata interventia politiei
de mai multe ori. Iesirea la fata locului a colaboratorilor de politic in frunte cu
comisarul Budcenco lurie a fost generata de solicitarile telefonice parvenite la
comisariat de la protestatari, fosti angajati ai fabricii de zahdr, precum si de la
Turcan Laura

Aflarea la fata locului a inculpatului Budcenco lurie, a subalternilor sai si
chestionarea ulterioard a participantilor fost dictatd de necesitatea asigurarii ordinii
publice, fapt confirmat atit de inculpat, cit si de reprezentantul partii vatamate
Turcan Laura, precum si de martorii audiati Birgan Leonid, Buclis Leonid,
Scripcaru Valeriu si Cheptea Vasile.
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Participantii conflictului, atit din partea fostilor angajati ai fabricii de zahdr,
cit si cei angajati de administratorul procesului de insolvabilitate, au fost chemati la
comisariat, fiind coordonata aceastd actiune cu Turcan Larisa si avocatul sau
Onoico Victor care se aflau la fata locului, in scopul clarificarii situatiilor de
conflict in ce priveste neintelegerile aparute, exprimarea cu cuvinte necenzurate si
tdierea anterioara a anvelopelor automobilului unuia din participantii fostilor
angajati, precum si pentru identificarea persoanelor straine. Aceste actiuni la acel
moment erau necesare, asa cum a aparut necesitatea de a linisti participantii
conflictului din ambele parti si a mentine ordinea publica, cu atit mai mult, ca a
fost identificat un grup necunoscut de persoane, intentiile carora pe moment nu se
cunosteau.

Persoanele date (angajate de administratorul procesului de insolvabilitate) n-
au fost retinute dupa cum se pretinde, dar le-a fost solicitatd prezenta la comisariat
in legatura cu scopul vizat, pentru identificare si darea explicatiilor. De aceia si
lipsesc la materialele cauzei penale sau la alte cauze careva procese-verbale de
retinere in acest sens.

Procedura de identificare si luare a explicatiilor a durat un timp suficient de
scurt, ulterior acestea au fost pusi la dispozitia persoanei care i-a angajat si au fost
liberi in actiuni. Timpul suficient de scut in care sau aflat in incinta politiei n-a
influentat la efectuarea de catre acestea a unor activitati ulterioare.

In acelasi context s-a mentionat faptul, ci Turcan Laura nici n-a putut
argumenta documentul angajarea lor legala.

Toate actiunile de la fata locului Budcenco lurie le-a coordonat si cu
conducerea MAI, la acel moment cu Cheptanari lurie, vice ministru, care i-a dat
indicatii verbale sa nu implice politia in raporturile dintre partile conflictului, sa
ridice pe alarma intreg efectivul comisariatului si s3 mentina ordinea publica.

Potrivit hotaririi judecatoriei Glodeni din 23.09.2010, s-a obligat Comisariatul
de Politie a raionului Glodeni sd nu creeze obstacole in efectuarea legitima si
constructiva a activitatii executive si dispozitionale ale administratorului de
insolvabilitate a SA ” Glodeni Zahar”, inclusiv si transportarea masei debitoare de
pe teritoriul IM ” Magt Vest” SRL.

Martorii indicati mai sus au mai confirmat si faptul, ca n-au primit nici o
indicatic de a impiedica scoaterea zaharului de pe teritoriul fabricii, fapte ce
confirma si declaratiile inculpatului.

Chiar de acesti martori au fost in subordinea lui Budcenco lurie acestea au dat
declaratii sub jurdmint si prentimpinati de raspunderea penald pentru declaratii
false.

Instanta de fond a apreciat declaratiile martorilor din rindul politistilor in
ansamblu cu alte probe si dupa propria convingere.

13



in veridicitatea declaratiilor martorilor vizati instanta de apel nu a avut temei
de a se indoi, deoarece acestea coroboreaza intre ele si cu alte probe administrate in
procesul de judecata.

Afirmatiile lui Turcanu Laura privitor la faptul ca Budcenco lurie a dat direct
indicatii subalternilor sd nu curme actiunile fostilor angajati ai fabricii sunt
afirmate doar de catre aceasta si Sunt netemeinice, asa cum nu si-au gasit
confirmare prin alte probe. La momentul producerii evenimentelor Turcan Laura la
solicitarea lui Budcenco lurie a refuzat sa prezinte organelor de politie
documentele referitoare la caz, care sa confirme legalitatea actiunilor ei si
necesitatea interventiei in forta a politiei, invocind faptul ca politia n-are dreptul
sa-i verifice activitatea, unica autoritate fiind doar inspectoratul fiscal.

Indicatia lui Budcenco lurie, reiesind din situatia de fapt constatata, sa
rezumat la neimplicarea politiei in relatiille aparute intre fostii angajati si
administratorul procesului de insolvabilitate referitor la datoriile salariale si la
mentinerea ordinii publice.

Aceste indicatii au fost date ca rezultat al faptelor de care avea cunostinta
Budcenco lurie la acel moment, si anume, al cauzelor penale pornite pe faptele in
legatura cu activitatea fabricii de zahar si a administratorului procesului de
insolvabilitate, al existentei diverselor hotariri judecatoresti de sechestru si de
interzicere a schimbarii locului zaharului si  borhotului, al refuzului
administratorului procesului de insolvabilitate Turcan Laura de a prezenta
documentele relevante cazului pentru aprecierea situatiei de fapt.

Faptul ca directorul executiv SRL ”Mag Vest” a solicitat administratorului
procesului de insolvabilitate, Turcan Laura eliberarea depozitelor de zahar si
borhot uscat nu se contesta si nici legalitatea acestei solicitari.

Nu sa stabilit nici faptul ca Budcenco lurie sa intreprinda careva actiuni
active, prin care sa impiedice administratorului Turcan Laura transportarea
zaharului si borhotului uscat de la depozitele SRL ” Mag Vest” in alt loc de
depozitare, ce si ultima confirma.

Instanta de apel a retinut si faptul ca procurorul face trimiteri la declaratiile
politistilor, care de fapt sustin ca n-au primit indicatii de la Budcenco lurie de a
impiedica activitatea administratorului procesului de insolvabilitate si nici probele
scrise nu mentin invinuirea care i-a fost imputata lui Budcenco lurie.

Instanta de fond a apreciat obiectiv probele reiesind din situatia de fapt in care
sau produs evenimentele, in coroborare cu prevederile legale, dar nu tendentios
dupa cum indica procurorul.

Instanta de apel a constatat ca, prevederile legale in prezenta cauza au fost
respectate, fapt ce demonstreaza, ca procesul penal de achitare a inculpatului
Budcenco lurie a fost unul echitabil in sensul art.6 CEDO, coraportat la prevederile
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art.8 Cod de procedura penala ce stabileste, ca persoana acuzata de savirsirea unei
injractiuni este prezumatda nevinovatd atita timp cit vinovagia sa nu-i va fi
dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in
cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatata printr-o hotarire judecatoreasca de condamnare definitiva, ca nimeni
nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa si ca concluziile despre vinovatia
persoanei de savirsirea injractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Instanta de fond intemeiat si legal a constatat in sentinfa pronuntata, ca
actiunile lui Budcenco lurie nu cad sub incidenta infractiunii incriminate. Acest
fapt este demonstrat nu numai prin declaratiile inculpatului, dar si prin declaratiile
martorilor Birgan Leonid, Buclis Leonid, Scripcaru Valeriu si Cheptea Vasile date
atit in instanta de fond, cit si in cea de apel, care-s martorii acuzdrii, prin care se
confirma ca Budcenco lurie nu a dat careva indicatii subalternilor sai sa nu se
implice si sa nu curme actiunile ilegale de samavolnicie a fostilor lucratori ai SA
”Glodeni Zahar”, acesta doar s-a aflat cu efectivul comisariatului la fata locului
pentru mentinerea ordinii publice, care este una din functiile de baza ale politiei.

Instanta de apel a retinut ca un asemenea ordin verbal inculpatul 1-a primit si
de la vice ministrul MAI din acea perioada, Turie Cheptanaru, ceea ce se confirma
si prin declaratiile ultimului date in sedinta instantei de fond (Vol.ll fd.225-227) si
confirmate de acesta in sedinta instantei de apel (Vol.lll fd.28).

Totodata s-a mentionat si faptul cad printre protestatari s-au enumerat fostii
angajati al SA “Glodeni Zahar”, care au blocat intrarea-iesirea de pe teritoriul
fabricii si anume Semeniuc Valentina, Fortuna Anatolie, Guleac Vasile, Svoevolin
Fiodor si Colibaba Victor, in privinta carora prin sentinta judecatoriei Glodeni din
20 decembrie 2012 procesul penal in sdvirsirea infractiunii prevazute la art.352
alin.(3) lit.d) Cod penal a fost incetat.

Instanta si-a motivat solutia in baza art.332 alin.(1), 275 pct.4), 9), 285 alin.(2)
Cod de procedura penala si art.40 Cod penal indicind in sentintd, ca riscul se
considera intemeiat daca indeplineste urmatoarele conditii: scopul social-util nu
putea fi atins fard actiunile insotite de risc si persoana care a riscat a intreprins
toate masurile pentru a nu leza interesele si valorile sociale ocrotite de legea
penald, cad riscul intemeiat inlaturd raspunderea penald pentru dauna cauzata
intereselor si valorilor ocrotite numai in cazul in care persoana care a riscat nu a
avut la dispozitie o alta cale de a-si atinge scopul social util, in cazul de fata,
conform declaratiile acestor persoane, cit si a martorilor audiati in cadrul cercetarii
judecatoresti, persoanele care au blocat accesul mijloacelor de transport destinate
pentru transportarea zaharului din depozitele SRL "Mag Vest”, nu au avut la
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dispozitie 0 alta cale de a atinge scopul social util pentru toti creditorii SA
”Glodeni Zahar” de pastrare a masei debitoare si ca sunt prezente toate
circumstantele de incetare a cauzei respective.

Prin aceastd sentintd de incetare a procesului penal in privinta persoanelor
care au blocat intrarea-iesirea de pe teritoriul fabricii de zahar, la acel moment SRL
”Mag Vest”, inca o data s-a confirmat faptul, ca Budcenco lurie a procedat legal si
ca nu si-a depasit nici o atributie de serviciu.

in concluzie Colegiul penal a considerat, ci inculpatul Budcenco lurie a
procedat conform fisei sale de post si a legislatiei in vigoare, facind aici referinta la
art.2, 12, 13, 22 si 23 ale Legii cu privire la politie nr.416 din 18.12.1990, care era
in vigoare la acel moment, realizind astfel sarcinile politiei si obligatiunile sale de
serviciu, iar in cadrul examindrii cauzei in ordine de apel, partea acuzarii nu a
prezentat careva probe ce ar confirma cert savirsirea faptelor prejudiciabile
incriminate inculpatului Budcenco Iurie, limitindu-se la prezentarea probelor care
au fost prezentate instantei de fond si care au fost apreciate si analizate in sentinta
pronuntata.

8. Impotriva deciziei mentionate recurs ordinar declard procurorul, care
invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala
solicita casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In sustinerea recursului a indicat:

- in actiunile inculpatului se intruneste latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta prejudiciabila, care se
exprima in actiunea de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, in sens ca lurie Budcenco nu a intreprins masuri pentru inldturarea cauzelor
care au provocat savirsirea infractiunii sub forma de samavolnicie sdvirsitd de
fostii lucrdtori ai SA ,,Glodeni Zahar”, urmarile prejudiciabile, s1 anume daunele
in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, in sensul ca prin actiunile
inculpatului a fost periclitatd activitatea administratorului procedurii de
insolvabilitate a SA ,,Glodeni-Zahar”, Laura Turcan, cauzind daune in proportii
considerabile acestei persoane juridice in suma de 754440 lei, legdtura cauzala
dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile, ceea ce se exprima prin faptul,
ca prin neintreprinderea masurilor de catre comisarul Iurie Budcenco privind
inlaturarea obstacolelor formate de fostii lucratori ai fabricii si daunele aduse
acestei intreprindert;

- drept proba in dovedirea vinovatiei inculpatului Iurie Budcenco, servesc
declaratiile reprezentantului partii vatamate SA ,,Glodeni Zahar” in proces de
insolvabilitate, Laura Turcan, care au fost confirmate prin declaratiile martorului
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Valeriu Guzun;

- instanta de judecata nejustificat a interpretat ca retinerea la 24 august 2010
de catre colaboratorii de politie a unui grup de persoane care o insoteau pe Laura
Turcan, au fost de fapt masuri de identificare a persoanelor deoarece ultimii nu
aveau acte de identificare asupra lor, fiindca pe cazul dat nu au fost Intocmite
procese-verbale de retinere, conform legislatiei penale sau contraventionale, or
persoanele respective intentionat au fost retinute si aduse la comisariat in scopul
crearii impedimentelor Laurei Turcan de a scoate masa debitoare a SA ,,Glodeni
Zahar” din depozitele SRL ,,Magt Vest”, fapt din care suplimentar se confirma
vinovatia lui [urie Budcenco in savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1)
Cod penal;

- afirmatiile colaboratorilor de politie audiati pe caz ca martori si care indica
ca fiind la fata locului nu au primit careva indicatii de la ex-comisarul
lurie Budcenco de intervenire in altercatii si protest, in vederea asigurarii
din depozitele SRL ,,Magt Vest”, urmau a fi apreciate critic de instanta de judecata,
ca depuse de persoane anterior aflate in supunerea si conducerea comisarului,
deoarece actiunile acestora la fata locului erau conduse si coordonate de inculpat;

- vinovatia inculpatului in cele incriminate este dovedita si prin urmatoarele
probe:

*plingerile administratorului insolvabilitatii al SA ,Glodeni Zahar”,
Laura Turcan, prin care se solicitd tragerea la raspundere penala a sefului Sectiei
Paza de Stat, Victor Vlas care depasind atributiile sale de serviciu, a cauzat SA
,,Glodeni Zahar” daune in proportii mari (f.d.14-19, vol.l);

*incheierea Judecatoriei Glodeni din 05 august 2010, prin care s-a interzis
CPR Glodeni savirsirea anumitor actiuni care creeaza obstacole in efectuarca
legitimda 1 constructivd a activitatii executive si  dispozitionale ale
administratorului procesului de insolvabilitate SA “Glodeni Zahar, Lura Turcan
(f.d.45, vol.1);

*ordonanta din 28 octombrie 2010 a procurorului in procuratura r-lui Glodeni,
C. Cojocaru privind eliberarea mijlocului transport model ,,Renault” n/i BL CX
366, retinut de catre seful Sectiei Paza de Stat Glodeni, Victor Vlas (f.d.49, vol.I);

*hotarirea Curtii de Apel Economice din 17 noiembrie 2009, in baza careia
s-a intentat procesul de insolvabilitate fata de SA ,,Glodeni Zahar” (f.d.52, vol.]);

*incheierea Curtii de Apel Economice din 09 iunie 2010, in baza careia
Laura Turcan a fost numita administrator a insolvabilitatii al SA ,,Glodeni Zahar”
(f.d.54, vol.l);

*decizia Curtii de Apel Economice din 02 noiembrie 2010 (f.d.59, vol.l);
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*contractul de comision incheiat la 28.07.2010, intre SA ,,Glodeni Zahar” si
ICS ,Neghina Com” SRL (f.d.80, vol.I);

*contractul de locatiune nr. 6/10 din 28 iulie 2010, incheiat intre SA ,,Glodeni
Zahar” si IM ,Magt Vest” SRL (f.d.81, vol.I);

*nota nr. 01/07 din 21.07.2010, emisa de ICS ,Neghina Com” SRL privind
restituirea de catre SA ,,Glodeni Zahar”, cheltuielile suportate pentru transport si
stationare (f.d.85, vol.I);

*demersul nr. 46 din 13.07.2010, intocmit de IM »Magt Vest” SRL (f.d.86,
vol.l);

*decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 21.07.2010 (f.d.127-
130, vol.l);

*ordonanta de ridicare a documentelor din 07.12.2010 si procesul-verbal de
ridicare din 07.12.2010, in baza cirora, de la IM ,Magt Vest” SRL au fost ridicate
contractul de vinzare-cumparare a bunului imobil incheiat intre SRL ,,Alimsev” si
iM ,Magt Vest” SRL la 18 martie 2010 (f.d.147-148, vol.l);

*contractul de vinzare-cumpdrare a bunului imobil din 18 martie 2010
(f.d.149-151, vol.l);

*ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 14.02.2011, in baza carora, de la
Laura Turcan au fost ridicate caseta video model ,,Panasonic” cu banda magnetica,
cu inregistrarile video a Tmprejurdrilor de retinere de catre seful Sectiei Paza de
Stat, Victor Vlas a mijlocului de transport model ,,Renault” n/i BL CX 366 in
apropierea s. Recea, r-nul Riscani, la 28 octombrie 2010, purtatorul electronic
model CD-RW, memoria 700 MB, cu inregistrarile video a intervievarilor
persoanelor in incinta CPR Glodeni la 24 august 2010, care Insoteau
administratorul insolvabilitdtii SA ,,Glodeni Zahar” Laura Turcan la 24 august
2010 (f.d.164-165, vol.l);

*procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.02.2011, cu plansa
fotograficd a masei debitoare a SA ,,Glodeni Zahar” care se pastreaza in depozitul
situat pe teritoriul iM ,Magt Vest” SRL (f.d.171-172, vol.I);

*ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 15.03.2011, in baza carora, de la
Laura Turcan au fost ridicate facturile de expeditie cu urmatoarele serii si numere:
seria EC nr. 168595 din 01 august 2010; ET 138628 din 15 august 2010; ET nr.
138627 din 23 august 2010; ET nr. 138629 din 23 august 2010; ET nr. 138631 din
24 august 2010; ET nr. 138630 din 24 august 2010; ET nr. 138637 din 28
octombrie 2010; ET nr. 138635 din 30 octombrie 2010; ET nr. 138636 din 30
octombrie 2010; ET nr. 138634 din 03 noiembrie 2010; ET nr. 138638 din 03
noiembrie 2010; ET nr. 138639 din 03 noiembrie 2010; ET nr. 138641 din 12
noiembrie 2010; ET nr. 138642 din 12 noiembrie 2010; ET nr. 138640 din 12
noiembrie 2010; EC nr. 168598 din 22 decembrie 2010; EC nr. 168598 din
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22 decembrie 2010; EC nr. 168598 din 22 decembrie 2010; EC nr. 168599 din
22 decembrie 2010; EC nr. 168600 din 22 decembrie 2010; EC nr. 168597 din
22 decembrie 2010; EC nr. 168569 din 22 decembrie 2010 (f.d.201-202, vol.I);

*procesul-verbal de examinare a obiectului si ordonanta de recunoastere a
obiectelor drept corpuri delicte si anexarea lor la materialele cauzei penale,
din 15.03.2011 (f.d.223-227, vol.D);

*pretentia nr, 03/09 din 06.09.2010, inaintatda de SRL ,,Neghina Com” cétre
administratorul procesului de insolvabilitate a SA ,,Glodeni Zahar”, L. Turcan
(f.d.238-239, vol.l).

- instanta de judecatd neintemeiat a retinut precum ca nu sunt intrunite
conditiile pentru angajarea raspunderii penale a inculpatului Iurie Budcenco in
forma calificata, fiind facutd trimitere la obiectul special al infractiunii, unde in
cadrul urmaririi penale a fost calificatd ca faptd de depasire a atributiilor de
serviciu a persoanei cu functie de raspundere pe cind actualmente subiectul este
persoana publica, recurentul a mentionat, ca prin Legea nr. 245 din 02 decembrie
2011 (MO nr. 25-28/77 din 03 februarie 2012), au fost modificate si completate
un sir de acte legislative, avand ca scop intensificarea activitdtii si ridicarea
eficientei in combaterea coruptiei, printre care si Codul penal al R. Moldova.
Astfel, la art. 328 alin. (1) Cod penal, a fost efectuata modificarea prin care
calificativul de persoand cu functie de raspundere, adica subiectul infractiunii, a
fost inlocuit cu calificativul de persoana publica;

- notiunea de persoana publicd cuprinde in mod automat atit persoanele cu
functii de raspundere (art. 123 alin. (1) Cod penal), cit si alti subiecti speciali
nominalizati in dispozitia art. 123 alin. (2) Cod penal, inclusiv si subiectii
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, in vigoare la 03 februarie
2012, in asa mod actiunile ex-comisarului CPR Glodeni, lurie Budcenco au fost
just calificate de procuror potrivit art. 328 alin. (1) Cod penal, deoarece ca subiect
al acestei infractiuni, acesta cade atat sub incidenta art. 123 alin.(1) Cod penal -
persoand cu functie de raspundere, cit si sub incidenta art. 123 alin. (2) Cod penal -
persoana publicd, insa referitor la aceste argumente instanta de apel nu s-a expus.

9. Referinta pe marginea recursului declarat a depus inculpatul Budecnco
lurie prin care s-a expus asupra deciderii inadmisibilitatii acestuia, din motivele
intemeiate expuse prin hotaririle instantelor de fond.

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, se invoca ca temei de casare a deciziei instantei de
apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
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drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Raportind norma nominalizata la situatia in cauzd, Colegiul penal constata ca
temeiurile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere
al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Totodatd Colegiul releva ca, de fapt, recurentul criticd aprecierea probelor
administrate la dosar, mai mult ca atit, acesta repeta si motivele apelului care a fost
depus de acelasi autor, invocate la pct. 3 a prezentei decizii, la care instanta de apel
si-a expus opinia argumentat la pct.7.1 din decizie, or argumentele acuzarii
invocate in recurs au fost verificate de catre instanta de apel in cadrul rejudecarii
cauzei.

La rejudecare, instanta de apel a tinut cont in deplina masura de prevederile
art. 99-101 si art.436 Cod de procedura penald respectind cu strictete indicatiile
instantei de recurs, a cercetat cauza sub toate aspectele, probele prezentate de parti
verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punctul de vedere al coroborarii lor, §i Th mod
intemeiat a mentinut sentinta prin care inculpatul Budcenco lurie a fost achitat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal din lipsa in actiunile
acestuia a semnelor constitutive ale infractiunii mentionate si anume a laturii
obiectiva, care constd 1n fapta prejudiciabild ce se exprima in actiunea de depasire
a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, adica faptuitorul comite o
actiune care nu este in competenta lui de serviciu sau in competenta exclusiva a lui
de serviciu, dar este Tn competenta unei alte persoane sau a unui alt organ or
actiune care nu se afla In competenta a nici unei persoane sau a nici unui organ, iar
probele prezente demonstreaza faptul ca actiunile inculpatului Budcenco Iurie erau
indreptate spre mentinerea ordinii publice, farda a se implica in activitatea
administratorului procesului de insolvabilitate SA ” Glodeni Zahar”, Turcan Laura,
si nicidecum nu se dovedeste faptul neinregistrarii de catre Budcenco lurie a
informatiilor cu privire la infractiunea sub forma de samavolnicie comisa de catre
fostii lucratori ai SA ”Glodeni Zahar” si neintreprinderea masurilor pentru
inlaturarea cauzelor care au provocat comiterea acestei infractiuni, dupd cum
afirma procurorul.

Instanta de apel a stabilit ca partea acuzarii nu a prezentat probe pertinente si
concludente, care, in ansamblu cu circumstantele cauzei ar dovedi vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de 328 alin. (1) Cod penal.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) Cod de procedurd penala instanta de
apel a facut o analiza ampla a probelor acumulate in cauza, argumentind detaliat
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respingerea probelor ce au fost administrate in suportul invinuirii aduse inculpa-
tului in prezenta cauza.

Or, argumentele invocate in apelul procurorului cat si in recurs privind
prezenta unui sir de probe ce dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(l) Cod penal sunt contradictorii
circumstantelor si imprejurdrilor de fapt stabilite de catre instanta de fond si cea de
apel pe parcursul judecarii cauzei.

Instanta de apel corect a statuat ca:

- probele scrise ale cauzei penale pornite in privinta lui Budcenco lurie sunt in
xerocopii extrase din cauza penala in privinta lui Vlas Victor si nu toate se refera la

circumstantele cazului si invinuirea adusd primului, probe puse si la baza
rechizitoriului, fara a fi descrise, argumentate si motivate din punct de vedere legal,
precum legatura si relevanta cu cauza penala a lui Budcenco Iurie, facindu-se doar
referire la ele;

- probele exprimate prin Inscrisuri si inregistrari, care sunt recunoscute ca
corpuri delicte si la care face referinta procurorul in recurs, confirma anumite fapte
referitor la procesul de insolvabilitate, la necesitatea de transportare a masei
debitoare de zahar si borhot uscat, la anumite evenimente filmate si documente
eliberate, adica unele circumstante ale evenimentelor care sau produs, dar nu si a
faptei infractionale.

Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere la justa valoare, con-
cluziile facute rezulta din materialul factologic acumulat in cauzd si descrise la
pct.7.1 a prezentei decizii.

Argumentele recurentului cu privire la aprecierea unilaterald a probelor nu
au nici un suport legal, or potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi

intemeiate pe presupuneri, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

De asemenea, recurentul a facut trimitere la declaratiile partii vatamate
Turcan Laura si la alte probe din dosar. In virtutea celor mentionate, Colegiul penal
constata cd instanta de apel, conform art.414 alin.(3) Cod de procedura penala, in
decizia sa expres s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, le-a
verificat, facind o analiza ampla si minutioasa, a indicat din care motive nu a admis
probele la care se refera acuzatorul, a apreciat probele la justa valoare, legal si
intemeiat mentinind achitarea inculpatului.

Prin urmare, motivele aduse de catre recurent, precum ca instanta de apel nu a
dat o apreciere cuvenitd probelor din dosar tine de starea de fapt si nu sunt
prevazute ca temei pentru recurs prevazute in art.427 Cod de procedura penala.

Mai mult, aceste motive au fost obiectul judecarii in instanta de apel, iar
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materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de
drept, care au adus la pronuntarea deciziei. O noud reapreciere a probelor in modul
propus de autorul recursului nu poate fi efectuata de instanta de recurs, deoarece in
recurs se verifica numai chestiunile de drept.

Instanta de recurs remarca ca, procurorul nu a prezentat careva probe noi,
suplimentare, in favoarea acuzarii, iar in conformitate cu prevederile art. 26 alin.
(3) Cod de procedura penald si jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
omului, sarcina probatoriului in sedintele de judecatd in prima instantd si in
instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea functiei lui procesuale
(art.51, 53, 320 Cod de procedura penald).

Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotédrirea Capean contra
Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in materie penald, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata prin prisma art. 6 § 2 si e obligatoriu,
inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 Cod de procedurd penala, care obliga
acuzatorul de stat, dupd o hotarire de achitare pronuntatd de prima instanta, sa
solicite audierea inculpatului in instanta de apel si sa prezinte in sedinta de judecata
probe in sustinerea acuzarii inaintate, urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinere a
acuzdrii in privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat impotriva
sentintei de achitare. In atare situatie apelul procurorului urmeaza si fie respins ca
nefondat.

Or, potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel
procurorul de asemenea nu a inaintat careva cereri sau demersuri intru prezentarea
unor probe noi si confirmarea vinovatiei inculpatului limitindu-se doar la probele
scrise din dosar asupra carora instanta s-a €Xpus mai sus, prin urmare acesta avind
un rol pasiv.

Generalizind cele expuse, Colegiul penal conchide in mod convingétor, ca
partea acuzarii in sustinerea apelului asupra sentintei de achitare nu a indeplinit
cerinfele legii cu privire la prezentarea probelor, ce ar servi temei pentru o noua
interpretare a lor de catre instanta de apel, or apelul declarat contine descrierea
probelor administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, cu interpretarea acestor
probe in forma tendentioasda, ca de altfel recursul declarat fiind unul identic
apelului si precedentului recurs si de fapt, formal.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corectd concluzia
instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei,
temeiurile invocate de recurent si anume art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, nu persista in cauza, iar hotarirea atacata este legala si intemeiata, ceea ce
impune solutia inadmisibilitatii recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.
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11. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Liliana Pasat, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 decembrie 2015, in cauza penala in
privinta lui Budcenco lurie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 27 aprilie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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